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Einige KenngréRen im Uberblick...

3.4 Wege...
... pro Einwohner/in und Tag

23 % Radverkehrsanteil...
... am Modal Split nach Wegeaufkommen

7,7 km lang ...
... ist ein alltaglicher Weg im Durchschnitt

21 % aller Haushalte...
... besitzen mindestens ein Elektrofahrrad

20 Minuten...
... dauert ein Weg durchschnittlich

18 % aller Haushalte...

... haben keinen Pkw

70 Minuten taglich...

... die Einwohner/innen im Schnitt unterwegs

87 % der Wege ...
... werden innerhalb der Stadt Bayreuth gemacht

73 % aller Wege...

... sind kurzer als 5 km
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1 Grundauswertungen der Mobilitatsbefragung

In dem vorliegenden Datenbericht werden die Grundauswertungen der reprasentativen Mobilitatsbefra-
gung 2023 in der Stadt Bayreuth tabellarisch und unkommentiert dargestellt. Die Auswertungen geben
einen Uberblick iiber das Mobilitatsverhalten und die Verkehrssituation in der Stadt Bayreuth. Diese Er-
gebnisse und weitere Auswertungen flieRen in den laufenden Planungsprozess des Mobilitatskonzeptes
fUr die Stadt Bayreuth ein. Die Ergebnisse sowie u. a. entsprechende Interpretationen folgen in der Be-
standsanalyse des Mobilitatskonzept fir die Stadt Bayreuth. Die zentralen Erkenntnisse der Befragung
werden zudem in einem anschaulichen Fact Sheet zusammengefasst.

Tabelle 1: Wetterverhaltnisse an den Stichtagen

Erhebungswelle | Stichtage Wochentag TemeZcrl;iltJ?' Temh;:rt;i:ﬁ S;;S:ggr-‘ Niederschlag
18.04.2023 Dienstag 12°C 7°C 3h 01/m?

1 19.04.2023 Mittwoch 1nec 7°C 5h 01/m?
20.04.2023 Donnerstag 10 °C 5°C bh 01/m?

25.04.2023 Dienstag 1n°C 7°C 2h 01/m?

2 26.04.2023 Mittwoch 1n°C 5°C 7h 01/m?
27.04.2023 Donnerstag 15 °C 8 °C 8h 01/m?

09.05.2023 Dienstag 21°C 14 °C Th 21/m?

3 10.05.2023 Mittwoch 16 °C 13°C Oh 9 1/m?
11.05.2023 Donnerstag 14 °C 12°C 2h 8 1/m?

Quelle: WetterKontor: Wetterriickblick Heinersreuth (Lkr. Bayreuth, Oberfranken) (abgerufen von wetterkontor.de)

Die Mobilitatsbefragung wurde nach den bayrischen Osterferien im April und Mai 2023 durchgefthrt. Die
Berichtstage, an denen die teilnehmenden Personen jeweils einen Tag lang ihre zuriickgelegten Wege
protokollierten, lagen im Zeitraum zwischen dem 18. April und dem 11. Mai 2023 und umfassen insge-
samt neun Berichtstage (Normalwerktage: Dienstag, Mittwoch, Donnerstag). Mit Ausnahme von drei Re-
gentagen in der dritten Erhebungswelle waren hauptsachlich keine bis geringe Niederschlagsmengen zu
verzeichnen. Bei durchschnittlichen Temperaturen zwischen 5°C und 14° C war Uber die gesamte Erhe-
bungsphase ein jahreszeittypisches Temperaturniveau zu verzeichnen.

Fir die Teilnahme an der Befragung wurden in der Stadt Bayreuth insgesamt 3.510 Personen (ab 18 Jah-
ren) zufallig aus dem Einwohnermelderegister ausgewahlt und in Stellvertretung fiir ihren gesamten
Haushalt postalisch zur Beantwortung der Befragung aufgefordert. Diese Bruttostichprobe ist auf Ebene
der vier definierten Untersuchungsraume geschichtet, sodass auch Grundauswertungen fur die zusam-
mengefassten Stadtteile moglich sind.

60 % der Haushalte haben mit dem Anschreiben auch einen schriftlichen Fragebogen zugestellt bekom-
men. 40 % haben ein Anschreiben mit Aufforderung zur Teilnahme an der Online-Beteiligung bekom-
men. Allen Teilnehmenden stand es frei, auch Uber die jeweils andere Teilnahmemaglichkeit oder per Te-
lefoninterview teilzunehmen. So konnten alle Teilnehmenden den schriftlichen Fragebogen kostenfrei
anfordern oder einen Telefontermin vereinbaren. Der Zugangscode zur Online-Teilnahme war auf allen
Anschreiben abgedruckt.
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Tabelle 2: Kenndaten der Erhebung

Kenndaten der Erhebung Stadt Bayreuth
Angeschriebene Haushalte 3.510
- Schriftlich-postalische Variante 2.106 (60 %)
- Online-Variante 1.404 (40 %)
verwertbarer Fragebogenricklauf 598
- Schriftlicher Fragebogenriicklauf 381(63,7 %)
- Online-Beteiligung 213 (35,6 %)
- Telefonische Interviews 4(0,7 %)
Ricklaufquote 17,0 %
- Erreichte Personen 1.267
- dgvon Per'sonen unter 6 Jahren bzw. 3
nicht vorliegend/auswertbar
- Auswertbare Personenfragebdgen 1.154
- HaushaltsgroRe 2]
Anteil an der Gesamtbevélkerung 1.5 %

Die erreichte Ricklaufquote betragt insgesamt 17,0 %. Dies ist im Vergleich zu anderen Untersuchungen

zum gleichen Thema ein Uberdurchschnittliches Niveau. Damit konnte die anvisierte Nettostichprobe-
grofle von ca. 1.000 Personen Gbertroffen und eine hohe Gite der generierten Daten geschaffen werden.

Weiterhin wird damit das hohe Interesse der Bevolkerung am Thema der Mobilitat verdeutlicht. Insge-
samt konnten auf diese Weise 1,5 % der Gesamtbevdlkerung der Stadt Bayreuth erreicht werden,
wodurch eine hohe Reprasentativitat sichergestellt ist. Durch die Schichtung der Stichprobe auf Ebene
der zusammengefassten Stadtbezirke lassen sich auch fir die in der folgenden Tabelle dargestellten Un-

tersuchungsraume lokale Aussagen zum Mobilitatsverhalten treffen.
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Tabelle 3: Ricklauf nach Wohnort (Stadtteil) und Untersuchungsraum

Wohnort des Haushaltes U—Raum U—Baum U—R.aum . U—Raum.
City Innenring Nord Innenring Sid AuBenbereich

City 128

Roter Higel, Herzoghdhe. Kreuz 54

Hammerstatt/St. Georgen 36

Gartenstadt/Wendelhdfe 24

ohne Stadtteil-Zuordnung 2

Altstadt 75

Birken/Quellhéfe 39

Konigsallee/Eichelberg 5

ohne Stadtteil-Zuordnung -

Meyernberg 41
Gruner Baum/Festspielhigel 38
Glocke/Saas 28
Oberkonnersreuth 25
Laineck 23
Aichig 23
Oberpreuschwitz 12
Thiergarten 9
Industriegebiet St. Georgen 8
Seulbitz 7
St. Johannis 6
Wolfsbach 6
Adolf-Wachter-StraRe -
ohne Stadtteil-Zuordnung 9

128 116 19 235
Tabelle 4: Fallzahlen in der Stichprobe nach Untersuchungsraumen
. Ausgewshlte Ricklauf Nettostichprobe
Untersuchungsraume
Haushalte Haushalte Personen Personen

City 702 128 246 227
Innenring Nord 965 16 248 222
Innenring Std 878 19 242 225
AuRRenbereich BT 965 235 531 480
Stadt Bayreuth 3.510 598 1.267 1.154

Fur die Auswertungen werden die Stadtteile anhand raumlicher Lage und verkehrlicher Anbindung zu

insgesamt vier Untersuchungsraume zusammengefasst (siehe Abbildung 1). Die Innenstadt von Bayreuth

bildet dabei — aufgrund der GréRe und zentrale Lage - die Ausnahme und wird als einziger Stadtteil ein-

zeln ausgewertet und wird in den Auswertungen als Untersuchungsraum ,City” bezeichnet. Die Stadtbe-
zirke Wendelhdfen/Gartenstadt, Hammerstatt/St. Georgen und Roter Higel/Herzoghdhe/Kreuz bilden

den Untersuchungsraum ,Innenring Nord”. Die Stadtteile Altstadt, Birken/Quellh6fe und Konigallee/Ei-

chelberg werden zum Untersuchungsraum ,Innenring SUd” zusammengefasst. Die verbleibenden 13

Stadtbezirke bilden den Untersuchungsraum ,Aulenbereich”.
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Abbildung 1: Untersuchungsraume der Stadt Bayreuth

Gartenstadt
Wendelhofen

Hammegstatt

 Roter Hugel
St.Georgen -

Herzoghdhe. Kreuz \

Untersuchungsraume Stadt Bayreuth
City

[ ] Innenring Nard

| Innenring Sud

AuRenbereich

Kartengrundlage: Stadt Bayreuth (2023).

Plausibilisierung und Gewichtung

Die eingegangenen Befragungsbogen wurden auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat geprift’, codiert
und rechnergestitzt erfasst. Durch mehrere iterative Plausibilitats- und Qualitatskontrollen konnten ty-
pische Fehlerquellen (z.B. lickenhafte Angaben im Wegeprotokoll, Codierungs- und Eingabefehler) er-
mittelt, korrigiert bzw. gegebenenfalls mit plausiblen Daten vervollstandigt werden.

Die zufallige Stichprobenziehung auf Personenebene fihrt erwartungsgemaR zu einer systematischen
Verzerrung der Stichprobe. So ist bei der zufalligen Ziehung aus dem Einwohnermelderegister die Wahr-
scheinlichkeit einen Mehrpersonenhaushalt auszuwahlen, deutlich groRer als die Wahrscheinlichkeit ei-
nen Einpersonenhaushalt zu ziehen, da Mehrpersonenhaushalte proportional zur Anzahl der Haushalts-
mitglieder haufiger als alleinlebende Personen in dem Einwohnermelderegister vertreten sind. Daher ist
in der Stichprobe insbesondere der Anteil von haufig vorhandenen Haushaltstypen mit mehreren Haus-
haltsmitgliedern Uberreprasentiert. Aus diesem Grund wird eine Gewichtung der Stichprobe nach Haus-
halts- und Altersstruktur vorgenommen. Weiterhin wird in dem Zuge die raumliche Verteilung der Wohn-
orte sowie die Verteilung der Geschlechter berlcksichtigt. Insgesamt entspricht die Bevolkerungsvertei-

1 Unplausible Angaben wurden soweit wie moglich rekonstruiert; unbrauchbare Fragebdgen sind im Vorfeld aussortiert worden.
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lung in den erhobenen Daten nach Gewichtung hinsichtlich der Wohnorte, der Alters- und Geschlech-
terstruktur sowie Haushaltsstruktur weitgehend den tatsachlichen Verhaltnissen vor Ort, womit fir die
Erhebung die Reprasentativitat konstatiert werden kann.

Abbildung 2: HaushaltsgroRen in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

60%
50%
40%
30%
20%

o I mm

0% | B

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen und
mehr
W ungewichtete Stichprobe ~ m gewichtete Stichprobe Grundgesamtheit

Abbildung 3: Altersstruktur in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

25%
20%
15%

10% : - - - ! - —
0%

6 bis unter 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 65 bis 75 Jahre
18 Jahre unter 30 unter 40 unter 50 unter 60 unter 65 unter 75 und alter
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

W ungewichtete Stichprobe  ® gewichtete Stichprobe Grundgesamtheit

Dokumentation

Die in diesem Datenbericht dargestellten Mobilitatswerte beziehen sich lediglich auf Haushalte und Ein-
wohnende mit Wohnsitz in der Stadt Bayreuth. Wege, die z. B. von auswartigen Ausbildungs- und Be-
rufseinpendler/innen, Besucher/innen oder Tourist/innen zurickgelegt werden, kénnen durch die vor-
liegende Haushaltsbefragung nicht erfasst werden.

Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen samtliche Ergebnisse aus der durchgefihrten Mobilitatsbe-
fragung. Andere Quellenbezige und Vergleichsdaten werden gesondert aufgeftuhrt. Wo méglich werden
die Ergebnisse mit den Ergebniswerten aus der vorherigen Mobilitatsbefragung in der Stadt Bayreuth
aus dem Jahr 2015 verglichen. Die Mobilitadtsbefragung 2015 wurde wie die aktuelle Befragung von der
Planersocietat im gleichen Methodendesgin durchgefthrt, wodurch eine hohe Vergleichbarkeit gewahr-
leistet werden kann. In mehreren Tabellen werden darlber hinaus auch Vergleichswerte aus der
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deutschlandweiten Studie ,Mobilitat in Deutschland” (kurz: MiD 2017) hinzugezogen und mit unter-
schiedlichen raumlichen Bezligen dargestellt. So wird einerseits der der gesamtdeutsche Schnitt als Ver-
gleichswert ,MiD 2017" dargestellt und andererseits die Ergebnisse der MiD 2017 fir eine Raumkategorie
der RegioStaR 7 dargestellt.? Als Referenzkategorie der RegioStaR7 werden fir die Stadt Bayreuth die
Werte der Kategorie ,Landliche Region —Zentrale Stadt”, welche die zentralen Stadte in Iandlichen Regi-
onen zusammenfasst, aufgefihrt. In den Auswertungstabellen sind die gesamtdeutschen Werte als ,MiD
2017" und die Werte der vergleichbaren Raumkategorie als ,Zentrale Stadt 2017" ausgewiesen.

In den Tabellen werden i. d. R. nur Prozentwerte angegeben. Die Angabe der absoluten Zahlen erfolgt in
den Kopfzeilen der Tabellenspalten mit ,(n=Zahl)". Der ausgewiesene Wert dokumentiert, auf welchem
Datenumfang die betreffende Auswertung basiert. Teilweise wurden Fragen gestellt, bei denen Mehr-
fachantworten maglich waren. Bei diesen Fragen beziehen sich die Prozentwerte nicht auf die Summe
der abgegebenen Antworten (in diesem Fall ergibt die Summe immer 100 %), sondern auf den Anteil der
Haushalte bzw. Personen, die sich zu dieser Frage geduliert haben.

Auf eine Darstellung der Nachkommastellen wurde verzichtet, da hierdurch optisch eine Prazision der
Daten vermittelt wird, die mit dem Erhebungsdesign einer reprasentativen Stichprobe dieses Umfangs
nicht erreicht werden kann. Bitte beachten Sie bei allen Tabellen und Grafiken: Durch Auf- und Abrun-
dungsfehler werden nicht immer exakt , 100 %" erreicht.

2 Mobilitat in Deutschland 2017: infas (2018): Mobilitat in Deutschland — Tabellarische Grundauswertung.
Erlauterungen zu den Regiostar 7 Raumvariablen: infas (2018): Mobilitat in Deutschland — Anhang 5: Dokumentation
der Raumvariablen des BBSR.
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2 Haushalte

2.1 Soziodemographie der Haushalte

Tabelle H 1: Haushaltsgrole

Anzahl HaushaltsgroRe Mittelwert (in
e (gouicnety | PO ZPersonen  3Personen 4 ersonen 1 FEURR | Fersonen)
Stadt Bayreuth 598 48 30 12 7 3 19
Untersuchungsraume
City 128 48 30 12 7 3 1.9
Innenring Nord 16 48 29 12 7 3 2,0
Innenring Stid 19 48 30 12 7 3 1.9
AuRenbereich 235 48 29 12 7 3 1.9
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 574 48 30 12 7 3 1.9
Zentrale Stadt 2017 9.948 46 34 10 3 1.9
MiD 2017 156.420 41 34 12 9 3 2,0
Wie viele Personen leben stindig in Ihrem Haushalt — Sie selbst mitgerechnet?
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle H 2: Haushaltstypen
Haushaltstyp
Mehr-Er- | Haushalte
Ein-Perso-  Zwei-Per-  onrEr : : Paarmit ~3hse~ | mitKin-
nzan | P Has-  sonen- (S R e g Mehreren (e
Basis: alle Haushalte Haushalte halt Haushalt halt Kindern mehreren
Zeilen in % (gewichtet) Kindern
Stadt Bayreuth 593 49 29 10 1 4 4 2 12
Untersuchungsraume
City 129 48 29 15 1 3 4 1 9
Innenring Nord 116 48 28 9 1 4 4 4 14
Innenring Std 19 48 29 il 2 4 3 3 12
AuRenbereich 231 49 28 10 2 5 6 1 14
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 570 48 30 6 0 8 6 2 16
Zentrale Stadt 2017 9.948 45 33 5 2 14* k. A k. A. 16
MiD 2017 156.420 40 32 7 2 18* k. A k. A 20

Analytische Variable, gebildet aus Personenanzahl und Alter

* Abweichende Kategorie: Haushalte mit mehreren Erwachsenen und mind. einem Kind

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle H 3: Erwerbsstatus/Lebenssituation nach Haushalten

p— Erwerbsstatus/Lebenssituation nach Haushalten
Basis: alle Haushalte Haushalte Erwerbs- Rentner- Erwerbslosen- Ausbildungs-  Sonstiger Haus-
Zeilen in % (gewichtet) haushalt haushalt haushalt haushalt halt
Stadt Bayreuth 594 61 27 1 1 0
Untersuchungsraume
City 127 43 26 0 31 0
Innenring Nord 16 66 25 0 8 1
Innenring Std 9 57 26 0 17 0
AuRenbereich 231 63 30 2 5 0
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 570 52 32 2 13 1

Analytische Variable, gebildet aus dem Erwerbsstatus der Haushaltsmitglieder
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

2.2 Fahrzeugausstattung der Haushalte

Tabelle H 4: Besitz von (dienstlichen/privaten) Pkw im Haushalt

. . . Pkw-Dichte auf

Besitz eines Pkw im Haushalt i

Anzahl ner/innen
Basis: alle Haushalte Haushalte Kein Pkw 1 Pkw 2 Pkw 3 Pkw und mehr | (private und
Zeilen in % (gewichtet) dienstl. Pkw)
Stadt Bayreuth 595 18 57 21 5 615
Untersuchungsrdaume
City 161 27 55 13 5 540
Innenring Nord 143 19 58 18 5 650
Innenring Std 133 22 54 21 3 570
AuRenbereich 150 12 58 25 5 660
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 560 19 57 20 4 570
Zentrale Stadt 2017 9.948 24 57 17 2 k. A.
MiD 2017 156.420 22 53 21 4 k. A.
: f : Pkw-Dichte auf
Besitz eines elektrischen Pkw 0
Anzahl ner/innen

Basis: alle Haushalte Haushalte Kein Pkw 1 Pkw und mehr (private und
Zeilen in % (gewichtet) dienstl. Pkw)
Stadt Bayreuth 598 95 5 27

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in Ihrem Haushalt vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an. — privates Auto (davon vollelektrisch), dienstliches Auto (davon

vollelektrisch)
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle H 5: Besitz von Kraftradern im Haushalt

Besitz eines Motorrads/
b alle Havehalte Halﬁlza?the! . Motorrollers/Mofas im Haushalt
Zeilen in % (gewichtet) Kein Kraftrad 1Kraftrad und mehr
Stadt Bayreuth 595 89 1
Untersuchungsraume
City 128 90 10
Innenring Nord 15 88 12
Innenring Sud 18 94 6
AuRenbereich 233 85 15
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 523 86 14
Zentrale Stadt 2017 9.948 90 10
MiD 2017 156.420 87 13

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in Ihrem Haushalt vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an. — Motorrad/Motorroller/Mofa

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle H 6: Besitz von "konventionellen" Fahrradern im Haushalt

Anzahl Besitz eines konventionellen Fahrrads im Haushalt
g:ﬁ:}; ?rl]liA’HaUShaltE (giibjisc:?‘itt? Kein Fahrrad 1 Fahrrad 2 Fahrrader 3 Fah;:'aé?]t:r und
Stadt Bayreuth 595 31 33 16 20
Untersuchungsraume
City 129 23 29 18 29
Innenring Nord 15 33 34 14 19
Innenring Sud 18 26 34 19 20
AulRenbereich 233 35 32 14 19
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 558 21 36 22 21
Zentrale Stadt 2017 9.943 26 28 23 23
MiD 2017 156.390 24 26 24 25

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in lhrem Haushalt vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an. — ,konventionelles” Fahrrad

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle H 7: Besitz von Pedelecs/E-Bikes (< 25 km/h, ohne Kennzeichnen) im Haushalt

Besitz eines Pedelecs/E-Bikes (<25 km/h; ohne Kennzei-

Anzahl chen) im Haushalt

gss'esn ?;";’Ha“s“a'te (gHeav;Jiscrr]]Et‘letS Kein Pedelec/E-Bike 1 Pedelec/E-Bike 2 PEdUer']ff;/ei‘rBikes
Stadt Bayreuth 595 79 14 8
Untersuchungsraume

City 128 84 8 9
Innenring Nord 15 79 17 A
Innenring Std N8 87 8 5
AulRenbereich 233 70 18 12

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in Ihrem Haushalt vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an. — Pedelec/E-Bike (< 25 km/h, ohne Kennzeichen)

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle H 8: Besitz von S-Pedelecs/E-Bikes (> 25 km/h, mit Kennzeichen) im Haushalt

Besitz eines S-Pedelecs (> 25 km/h; mit Kennzeichen)
: Anzahl im Haushalt

Basis: alle Haushalte Haushalte
Zeilen in % (gewichtet) Kein S-Pedelec/E-Bike 1S-Pedelec/E-Bike und mehr
Stadt Bayreuth 595 100 0
Untersuchungsraume
City 128 100 0
Innenring Nord 15 100 0
Innenring Sud 19 100 0
AuRenbereich 233 100 0

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in Ihrem Haushalt vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an. — S-Pedelec/E-Bike (> 25 km/h, mit Kennzeichen)
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle H 9: Besitz von Elektrofahrradern (Pedelec/S-Pedelec/E-Bike) im Haushalt

Anzahl Besitz eines Elektrofahrrads im Haushalt
g:ﬁz; ?rl]liA’HaUShaltE (gl-le?;isc:il:s Kein Elektrofahrrad 1 Elektrofahrrad 2 Elektrofahrrader
Stadt Bayreuth 595 79 14 8
Untersuchungsraume
City 128 84 8
Innenring Nord 15 79 17
Innenring Std 18 87 8
AulRenbereich 232 70 18 12
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 Lok 92 8* k. A.
Zentrale Stadt 2017 9.943 92 6 2
MiD 2017 156.355 92 5 2

Analytische Variable, Summe der Anzahlen Pedelec/E-Bike (< 25 km/h, ohne Kennzeichen) und S-Pedelec/E-Bike (> 25 km/h, mit Kennzeichen)
* Abweichende Kategorie: ,ein/mehrere Elektrofahrrader”
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle H 10: Besitz von (E-)Lastenfahrradern im Haushalt

Anzahl Besitz eines (E-)Lastenfahrrads im Haushalt
gsisliesr:' ?rI'IiA’Haushalte (g'-leavsisczilets Kein (E-)Lastenfahrrad 1 (E-)Lastenfahrrad und mehr
Stadt Bayreuth 595 99 1
Untersuchungsraume
City 128 100 0
Innenring Nord 15 98 2
Innenring Std n9 100 0
AulRenbereich 233 99 1

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in lhrem Haushalt vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an. — Lastenrad/E-Lastenrad
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle H 11: Besitz von Fahrradern (,konventionelle” Fahrrader, Elektrofahrrader und Lastenrdder) im Haus-

halt
Besitz eines Fahrrads im Haushalt ;

Anzahl | (,konventionelles” Fahrrad, Elektrofahrrad und Lastenrad) ;th;rgggucgrt]e
e (gouicnety | KeMFRNS  TFahwas  2fehvager  TENTTINON | wohmer/innen
Stadt Bayreuth 595 25 31 19 26 940
Untersuchungsraume
City 128 19 30 20 31 1.100
Innenring Nord 15 30 26 20 24 890
Innenring Std 9 23 35 18 24 930
AuRRenbereich 232 23 31 18 28 990
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 558 19 34 24 23 950
Zentrale Stadt 2017 9.942 24 27 23 25 k. A.
MiD 2017 156.339 22 25 25 28 ca. 930*

Analytische Variable, Summe der Anzahlen ,konventionelles” Fahrrad, Pedelec/E-Bike (< 25 km/h, ohne Kennzeichen), S-Pedelec/E-Bike (> 25 km/h, mit Kennzei-

chen) und Lastenrad/E-Lastenrad
* Pro-Kopf-Ausstattung: 0,93 Fahrrader
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle H 12: Besitz von Fahrradanhangern im Haushalt

Anzahl Besitz eines Fahrradanhangers im Haushalt
g:ﬁ:r; ?rl]liA’HaUShaltE (gl-‘lea\;isc:i(lette) Kein Fahrradanhanger 1 Fahrradanhanger und mehr
Stadt Bayreuth 595 92 8
Untersuchungsraume
City 128 93 7
Innenring Nord ns 91 9
Innenring Std n9 92 8
AulRenbereich 233 91 9
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 445 93 7

Wie viele der folgenden Fahrzeuge sind in lhrem Haushalt vorhanden? Geben Sie bitte eine Anzahl an. — Fahrradanhadnger

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle H 13: Besitz von Verkehrsmitteln im Haushalt (Auto/Kraftrad/Fahrrad)

Besitz an Fahrzeugen im Haushalt (Mehrfachant- Haushalte ohne

. Anzahl worten méglich) jegliches Fahrzeug
Basis: alle Haushalte Haushalte (in %)
in % (gewichtet) Pkw Kraftrad Fahrrad
Stadt Bayreuth 595 82 1 75 10
Untersuchungsraume
City 128 73 10 81 6
Innenring Nord 15 81 12 70 15
Innenring Sud 18 78 6 77 8
AuRenbereich 232 88 15 77 7
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 558 81 14 81 7
Zentrale Stadt 2017 9.948 76 10 76 9
MiD 2017 156.420 78 13 78 7

Analytische Variable, gebildet aus privates/dienstliches Auto, Motorrad/Motorroller/Mofa, ,konventionelles” Fahrrad, Pedelec/E-Bike (< 25 km/h, ohne Kennzei-
chen), S-Pedelec/E-Bike (> 25 km/h, mit Kennzeichen) und Lastenrad/E-Lastenrad

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

2.3 Entfernung zu Bus- und Bahnhaltestellen

Tabelle H 14: Entfernung der Wohnung zur nachstgelegenen Bushaltestelle?

Anzahl Entfernung zur nachsten Bushaltestelle Mittelwert Median
Ba§is: glle Haushalte Haulshalte Unter 100 m 100 bisun- 200 bis un- 400 bis un- 1.000 m und (in m) (in m)
Zeilen in % (gewichtet) ter 200 m ter 400 m  ter 1.000 m mehr
Stadt Bayreuth 579 20 22 43 15 0 224 200
Untersuchungsraume
City 124 23 27 47 b 0 175 200
Innenring Nord 15 27 19 41 12 1 202 200
Innenring Std 15 14 27 47 12 0 228 200
AulRenbereich 222 18 18 42 21 1 254 200
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 546 17 27 42 13 1 230 k. A

Wie weit ist der Weg von Ihrem Haushalt zur ndchstgelegenen Haltestelle? — Meter zur Bushaltestelle

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

3 Hierbei handelt es sich um die subjektive Einschatzung oder Wahrnehmung der Entfernungen zur ndchsten Bushaltestelle durch

die befragten Personen.
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Tabelle H 15: Entfernung der Wohnung zur nachstgelegenen Bahnhaltestelle*
Anzahl Entfernung zur n3chsten Bahnhaltestelle _ ‘
Haushalte [~ 500bis  1000bis  2000bis 3000bis oo Millfiehert || D6l
Basis: alle Haushalte (gewich- nter unter unter unter unter 5 m (in m) (in m)
A 500 m und mehr
Zeilen in % tet) 1.000 m 2.000 m 3.000 m 5.000 m
Stadt Bayreuth 499 8 n 20 29 26 6 2.307 2.000
Untersuchungsraume
City 118 12 31 36 16 A 0 1.190 1.000
Innenring Nord 102 13 21 23 24 20 1 1.713 1.319
Innenring Std 101 1 0 24 53 22 0 2.345 2.400
AuRenbereich 176 10 5 9 14 43 20 3.234 3.208

Wie weit ist der Weg von lhrem Haushalt zur nachstgelegenen Haltestelle? — Meter zum Bahnhof

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

4 Hierbei handelt es sich um die subjektive Einschatzung oder Wahrnehmung der Entfernungen zur ndchsten Bahnhaltestelle
durch die befragten Personen. Teilweise kodnnen diese Werte von den tatsachlichen Entfernungen deutlich abweichen.
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3 Personen

3.1 Soziodemografie der Personen

Tabelle P 1: Geschlechterstruktur

Anzahl Geschlecht

gsislzasr:l ?rlll?%Personen ab 6 Jahren (g:\?vrisc(r)]rt]:tr; weiblich manolich divers
Stadt Bayreuth 1.116 51 49 0
Untersuchungsraume

City 221 49 51 0
Innenring Nord 215 49 51 0
Innenring Std 217 52 47 1
AulRenbereich 461 51 49 0

Analytische Variable, gebildet aus Geschlecht der Personen im Haushalt
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 2: Altersstruktur

Altersstruktur

Anzahl | 6 bis 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 65 bis 75 Jahre
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen | unter 18  unter 30 unter 40 unter 50 unter 60 unter 65 unter 75  und al-
Zeilen in % (gewichtet) Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre ter
Stadt Bayreuth 1.145 9 22 14 1 14 7 n 12
Untersuchungsraume
City 224 5 40 16 9 9 5 7 9
Innenring Nord 219 9 20 15 13 14 7 N n
Innenring Std 223 9 27 13 9 12 7 10 12
AulRenbereich 475 10 15 12 12 16 8 13 14

Analytische Variable, gebildet aus Geburtsjahr der Personen im Haushalt
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 3: Erwerbsstatus/Lebenssituation nach einzelnen Personen im Haushalt

Erwerbsstatus/Lebenssituation nach einzelnen Personen im Haushalt

’ ; Anzahl u ) Rentner/in, ohne
posie e Fersonen m ?:S\sgin EwtviZ;b/srta' PSSO Student/in - Schuler/in Kind  U1" Cpengio- " geschati-
Zeilen in % tet) nar/in gy
Stadt Bayreuth 1114 49 2 1 9 3 2 24 1
Untersuchungsraume
City 237 36 1 32 6 2 1 21 1
Innenring Nord 221 52 2 7 10 3 3 23 0
Innenring Std 214 46 2 16 7 3 1 23 1
AuRenbereich 438 50 2 7 9 4 1 25 1
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 1.070 42 1 12 10 4 3 27 2
Zentrale Stadt 2017 9.948 b 2 2 10 5 A 26 7*
MiD 2017 156.420 45 2 2 12 6 5 21 7*

Analytische Variable, gebildet aus Erwerbstatigkeit der Personen im Haushalt
* Abweichende Kategorie: ,nicht berufstitig” und ,andere Tatigkeit” zusammengefasst
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 4: Erwerbsstatus/Lebenssituation nach einzelnen Personen im Haushalt — Differenzierung des
Umfangs der Erwerbstatigkeit

Erwerbsstatus/Lebenssituation nach einzelnen Personen im Haushalt
ﬁasis;}alllte Personen im Peéf;?air: Vollzeit berufstatig  Teilzeit berufstatig  Teilzeit berufstatig F\:zirguebset:a?lirzsn; Nicht erwerbstatig
erilljesn ain ” (QQWIEEt-) (> 37h/Woche) (19 = 37 h/Woche) (< 19 h/Woche) Elternzeit)

Stadt Bayreuth 1114 34 1 2 2 51
Untersuchungsraume

City 237 29 7 1 0 64
Innenring Nord 221 36 14 1 1 48
Innenring Std 214 34 9 1 2 54
AulRenbereich 438 34 12 3 2 50
Vergleichswerte

Stadt Bayreuth 2015 1.070 30 8 2 2 58
Zentrale Stadt 2017 9.948 32 12* k. A. k. A. 56
MiD 2017 156.420 33 12* k. A. k. A. 55

Analytische Variable, gebildet aus Erwerbstatigkeit der Personen im Haushalt
* Abweichende Kategorie: , Teilzeit berufsttig (11-35 h/Woche)” und ,Berufststig ohne Angabe zum Umfang” zusammengefasst
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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3.2 Fahrzeugbesitz und -verfigbarkeit

Tabelle P 5: Fihrerscheinbesitz

Anzahl Besitz eines Pkw-Fihrerscheins
gsislzasr:l ?rllle%Personen ab 18 Jahren (g:\?vrisc(r)]rtftr; Fihrerscheinbesitz Ohne Fohrerschein
Stadt Bayreuth 1.028 90 10
Untersuchungsraume
City 207 94 6
Innenring Nord 199 87 13
Innenring Std 202 88 12
AulRenbereich 421 93 7
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 834 94 6
Zentrale Stadt 2017* 13.972 85 15
MiD 2017* 228.446 87 13

Besitzen Sie einen Pkw~Fihrerschein?

* Personen ab 16 Jahren

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 6: Pkw-Verfugbarkeit

Anzahl Verfugbarkeit Pkw

Basis: alle Personen ab 18 Jahren Personen ; - zeitweise/ )
Zeilen in % (gewichtet) lRrclacth nach Absprache nie
Stadt Bayreuth 1.024 67 18 15
Untersuchungsraume
City 206 53 26 21
Innenring Nord 196 67 18 15
Innenring Std 201 66 17 17
AulRenbereich 421 72 18 10
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 838 62 24 14
Zentrale Stadt 2017 13.341 76 14 n
MiD 2017* 219.947 77 14 9

Steht Ihnen persdnlich ein Pkw zur Verfigung?
* Personen ab 14 Jahren; inkl. Carsharing Mitgliedschaft
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 7: Fahrradbesitz nach Fahrradtyp

Anzahl Fahrradbesitz nach Fahrradtyp Personen mit Elekt-
Bagis: glle Personen ab 6 Jahren Pe(sonen Kein Fahrrad Nur konventio- Nur Elektro- Beide Fahrrad- rofahrrad (in %)
Zeilen in % (gewichtet) nelles Fahrrad fahrrad typen
Stadt Bayreuth 1139 24 59 9 9 17
Untersuchungsraume
City 220 12 73 5 10 15
Innenring Nord 220 27 60 6 7 14
Innenring Std 221 28 62 4 6 10
AuRenbereich 470 20 53 15 n 26
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 927 19 77 1 2 3
Zentrale Stadt 2017 14.193 23 70 2 3 6
MiD 2017* 231.524 23 71 2 b 6

Besitzen Sie ein fahrbereites Fahrrad oder ein fahrbereites Elektrofahrrad (E-Bike, Pedelec, S-Pedelec)?
* Personen ab 14 Jahren
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 8: Besitz einer OV-Karte

Anzahl Besitz einer OV-Karte
g:ﬁ:r; ei!rI]IiA’Personen ab 6 Jahren (g:\?vriscirt‘eetr; OV-Kartenbesitz Ohne OV-Karte
Stadt Bayreuth 1.139 21 79
Untersuchungsraume
City 219 35 65
Innenring Nord 220 15 85
Innenring Std 221 24 76
AulRenbereich 473 19 81
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 923 24 76
Zentrale Stadt 2017* 36.672 16 84
MiD 2017* 231.524 22 77

Besitzen Sie eine Zeitkarte fir Busse und Bahnen?
* Personen ab 14 Jahren
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 9: Verbreitung der Zeitkarten

(Mehrfachauswahl méglich)

Verbreitung
der Zeitkarten

Basis: alle Personen ab 6 Jahren

Verbreitung

Zeitkartentypen

Basis: alle Zeitkarten

in % Stadt Bayreuth in % Stadt Bayreuth
Anzahl Personen (gewichtet) 1.139 Anzahl Zeitkarten 239
Kein Zeitkartenbesitz 79 Kein Zeitkartenbesitz
Deutschlandticket 1 Deutschlandticket 7
JahresAbo/ JahresAboPlus 1 JahresAbo/ JahresAboPlus 5
Abo 3/Abo 6 0 Abo 3/Abo 6 0
7-Tage-Mobi-Card 0 7-Tage-Mobi-Card 0
31-Tage-MobiCard 2 31-Tage-MobiCard 9
(auch 9 Uhr)/Solo 31 (auch 9 Uhr)/Solo 31
Semesterticket 10 Semesterticket 48
Wochen-/Monatswertmarke Wochen-/Monatswertmarke
(Fir Schiler/innen, Studierende 3 (Fir Schiler/innen, Studierende 15
und Auszubildende) und Auszubildende)
365-Euro-Ticket 365-Euro-Ticket
(Far Schiler/innen, Studierende 1 (fur Schuler/innen, Studierende 7
und Auszubildende) und Auszubildende)
FirmenAbo/FirmenAbo Plus 0 FirmenAbo/FirmenAbo Plus 0
Freifahrtberechtigung 2 Freifahrtberechtigung 9
(z. B. Schwerbehindertenausweis) (z. B. Schwerbehindertenausweis)
Sonstige 1 Sonstige 1
Besitzen Sie eine Zeitkarte fiir Busse und Bahnen?
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle P 10: Zukunftiger Erwerb Deutschlandticket
Erwerb des Deutschlandtickets
Anzahl
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen | 5 4uf jeden Fall. Ich ziehe es WeiR ich noch nicht. Nein.
Zeilen in % (gewichtet) in Erwagung.
Stadt Bayreuth 1.086 8 16 34 43
Untersuchungsraume
City 217 14 32 23 30
Innenring Nord 209 8 12 39 41
Innenring Std 2N 7 17 30 46
AuRenbereich 453 8 15 34 43
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Grinde gegen den Erwerb des Deutschlandtickets
Basis: alle Personen ab 6 Jahren, (Mehrfachantworten maglich)
fUr der Erwerb des Deutschlandti- Anzahl
ckets nicht in Frage kommt. Personen Aktuelles Ticket 70 hoher Preis Schlechtes Nahver- Sonstige Grinde
in % (gewichtet) reicht aus kehrsangebot
Stadt Bayreuth 462 19 16 27 52

Kommt der Erwerb des Deutschlandtickets fir Sie infrage? (Wenn nein, dann Grund fiir den Nichterwerb)
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Tabelle P 11: Mobilitatsvoraussetzungen
Anzahl Mobilitatsvoraussetzungen
gsazislsr; ?rllle%Personen 2l & el (g:\j,risci?sg Fug(irzsgirligltind Nur Fihrerschein Nur OV-Zeitkarte Keines
Stadt Bayreuth 1137 13 69 7 1
Untersuchungsraume
City 219 32 57 2 8
Innenring Nord 221 8 7 7 13
Innenring Std 220 17 64 7 12
AulRenbereich 471 n 73 9 7
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 917 18 66 7 9
Analytische Variable, gebildet aus Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle P 12: Mobilitatsvoraussetzungen (Personen ab 16 Jahren)
Anzahl Mobilitatsvoraussetzungen
e ™Moo MO ettt
Stadt Bayreuth 1.052 14 74 6 6
Untersuchungsraume
City 208 34 59 2 A
Innenring Nord 205 9 76 6 9
Innenring Std 207 18 68 7 8
AulRenbereich 428 12 80 5 3
Vergleichswerte
Zentrale Stadt 2017 13.956 n 74 5 10
MiD 2017 227.923 16 Al 6 8

Analytische Variable, gebildet aus Fihrerschein- und Zeitkartenbesitz
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 13: Gesundheitsbedingte Mabilitatseinschrankung

Gesundheitsbedingte Mobilitatseinschrankungen

Anzahl (Mehrfachantworten méglich)
s (gowicnet) | ungen __ GeMoehinderung _ Setbeinderung g it 0
Stadt Bayreuth 1.135 90 7 1 5
Untersuchungsraume
City 220 95 3 0 2
Innenring Nord 219 88 7 1 6
Innenring Std 222 89 8 1 4
AulRenbereich 471 90 7 2 4
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 931 90 6 1 4

Sind Sie aufgrund gesundheitlicher Probleme in Ihrer Mobilitdt dauerhaft eingeschrankt?
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3.3 Arbeitsplatzerreichbarkeit

Tabelle P 14: Entfernung zum Arbeits-/Ausbildungsplatz oder Schulort

Basis: alle Erwerbstitige, Auszubildende, Entfernung zum Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder Schulort
Studierende und Schiler/innen ab 6 Jah- Anzahl | bis un- 1 bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km
ren Personen ter unter unter unter unter unter und Mittelwert
Zeilen in % (gewichtet) | 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km)
Stadt Bayreuth 796 8 14 42 21 2 7 7 131
Entfernung zum Arbeits-/Ausbildungsplatz
Basis: alle Erwerbstatige, Auszubildende Anzahl | bis un- 1 bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km
ab 6 Jahren Personen ter unter unter unter unter unter und Mittelwert
Zeilen in % (gewichtet) | 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km)
Stadt Bayreuth 540 7 12 35 24 3 10 9 16,4
Untersuchungsraume
City 91 19 21 29 N 0 14 7 15,8
Innenring Nord 110 5 14 38 22 3 8 10 16,1
Innenring Std 103 10 15 36 19 3 13 5 N4
AuRenbereich 223 5 6 31 34 4 9 i 20,8
Entfernung zur Schule

Anzahl | bis un- 1 bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km
Basis: alle Schiler/innen ab 6 Jahren Personen ter unter unter unter unter unter und Mittelwert
Zeilen in % (gewichtet) 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km)
Stadt Bayreuth m 12 27 50 i 0 0 1 35

Entfernung zur Hochschule

Anzahl | bis un- 1 bis 2 bis 5 bis 10 bis 20 bis 50 km
Basis: alle Studierende ab 6 Jahren Personen ter unter unter unter unter unter und Mittelwert
Zeilen in % (gewichtet) 1km 2 km 5 km 10 km 20 km 50 km mehr (in km)
Stadt Bayreuth n7 8 10 67 12 0 1 3 8,1

Wie weit von Ihrer Wohnung entfernt, liegt Ihr Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz/Schulort in Kilometer?

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 15: Raumliche Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder Schulortes

Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder Schulortes
L . . ) Im gleichen Stadt- DIEEILICLS
Basis: alle Erwerbstatige, Auszubildende, Anzahl Am eigenen teil wie die Woh- Wohnortes, aber AulRerhalb des
Studierende und Schiler/innen ab 6 Jahren Personen Wohnstandort aun in einem anderen Wohnortes
Zeilen in % (gewichtet) 9 Stadtteil
Stadt Bayreuth 847 6 14 63 18
Lage des Arbeits-/Ausbildungsplatzes
L . ) ) Im gleichen Stadt- DIEEILICLS
Basis: alle Erwerbstatige und Auszubildende Anzahl Am eigenen teil wie die Woh- Wohnortes, aber AuRerhalb des
abA6 Jghrsn Pe(sonen Wohnstandort nung in einem anfjeren Wohnortes
Zeilen in % (gewichtet) Stadtteil
Stadt Bayreuth 565 5 12 58 24
Untersuchungsrdume
City 96 6 29 46 19
Innenring Nord 16 5 6 63 26
Innenring Std 104 3 17 55 25
AuRenbereich 236 7 9 59 25
Lage der Schule
Anzahl Am eigenen Irt];i?i;:;hdeig %gﬂ? V\llggscr)?ta;:daiser AuRerhalb des
Basis: alle Schiler/innen ab 6 Jahren Personen Wohnstandort aun in einem anderen Wohnortes
Zeilen in % (gewichtet) 9 Stadtteil
Stadt Bayreuth N4 0 29 70 1
Lage der Hochschule
Anzahl Am eigenen Irt];i?i;:;hdeig \S/\;gﬁE- V\llggscr)?ta;:daiser AuRerhalb des
Basis: alle Studierende ab 6 Jahren Personen Wohnstandort aun in einem anderen Wohnortes
Zeilen in % (gewichtet) 9 Stadtteil
Stadt Bayreuth 124 4 8 83 5
Wo befindet sich Ihr Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz/Schulort?
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle P 16: Arbeits-/Ausbildungs- oder Schulorte
Arbeits-/Ausbildungsplatz
_ E——— eg P Hochschule Schule
Basis: alle Personen ab 6 Jahren . ge, (Studierende) (SchUIer/innen)
Spalten in % Auszubildende)
Anzahl Personen (gewichtet) 565 122 M4
Am eigenen Wohnstandort 5 4 -
Im eigenen Stadtteil 12 8 29
In einem anderen Stadtteil 58 83 70
Stadt Bayreuth 76 95 99
Landkreis Bayreuth 7 1 0
Bindlach 3 1 0
Restlicher LK Bayreuth 4 0 0
Landkreis Kulmbach A 1 0
Kulmbach 3 1 0
Restlicher LK Kulmbach 1 0 0
Erlangen 0 2 0
Nirnberg 2 0 1
Sonstige Orte 10 2 0

Wo befindet sich Ihr Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz/Schulort?
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 17: Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder Schulortes

Basis: alle Erwerbstatige, Auszubildende, Stu-

Erreichbarkeit des Arbeits-/Ausbildungsplatzes oder Schulortes

Mittemert Schnote. o Ph/Kieftred Bus, Behn Fekararad 2 o
Stadt Bayreuth 1,6 35 25 31
Basis: alle Erwerbstitige, Auszubildende abl6 Erreichbarkeit des Arbeits-/Ausbildungsplatz oder Schulortes
i/lairt]tr:Ir\lvert Schulnote Plw/Kraftrad Bus, Bahn EIeEtarrc]Jrf;ar?r'rad Zu Fuk
Stadt Bayreuth 1,5 3,7 2,6 3,3
Untersuchungsraume

City 17 34 2,k 2,5
Innenring Nord 1,5 3.4 2.7 3,3
Innenring Std 1,6 39 25 31
AulRenbereich 15 3,8 2,6 37

Erreichbarkeit der Schule
2 ron
Stadt Bayreuth 1,8 2,9 2.4 2,5
Erreichbarkeit der Hochschule

2o run
Stadt Bayreuth 1,6 3,0 2,2 29

Bitte bewerten Sie die Erreichbarkeit Ihres Arbeits- bzw. Ausbildungs-/Schulortes von Ihrem Wohnort mit verschiedenen Verkehrsmitteln!
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3.4 Allgemeine Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel
Tabelle P 18: Allgemeine Nutzungshaufigkeit Pkw/Motorrad/-roller
Anzahl Nutzungshaufigkeit Pkw/Motorrad/-roller
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen - an 1-3 Tagen pro  an 1-3 Tagen pro  seltener als mo- ’
Zeilen in % (gewichtet) (Fast) taglich Woche Monat natlich nie
Stadt Bayreuth 1.048 39 38 n 5 8
Untersuchungsraume
City 209 22 32 24 10 12
Innenring Nord 203 39 33 13 7 7
Innenring Std 199 34 45 n 3 8
AulRenbereich 438 46 38 6 b 7
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 892 40 36* 5 6 13

Analytische Variable, gebildet aus der hdufigeren Nutzung von Pkw (Fahrer/in), Motorrad/-roller und Pkw (Mitfahrer/in), Fahrgemeinschaft
* Abweichende Kategorie: ,an 3-4 Tagen pro Woche” und ,an 1-2 Tagen pro Woche” zusammengefasst

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 19: Aligemeine Nutzungshé&ufigkeit Pkw/Motorrad/-roller (ab 16 Jahren)

Basis: alle Personen Anzahl Nutzungsh&ufigkeit Pkw/Motorrad/-roller (ab 16 Jahren)
ab 16 Jahren Personen - an 1-3 Tagen pro  an 1-3 Tagen pro  seltener als mo- .
Zeilen in % (gewichtet) el i lier Woche Monat natlich nie
Stadt Bayreuth 974 40 37 1 5 6
Untersuchungsraume
City 198 23 32 24 10 12
Innenring Nord 189 41 32 14 7 6
Innenring Std 188 36 Lt N 3 6
AulRenbereich 401 48 36 6 4 6
Vergleichswerte
Zentrale Stadt 2017 14.027 48 28 7 3 14
MiD 2017 226.446 50 26 7 4 13

Analytische Variable, gebildet aus der haufigeren Nutzung von Pkw (Fahrer/in), Motorrad/-roller und Pkw (Mitfahrer/in), Fahrgemeinschaft

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 20: Allgemeine Nutzungshaufigkeit Pkw/Motorrad/ -roller als Fahrer/in

Anzahl Nutzungshaufigkeit Pkw/Motorrad/-roller als Fahrer/in

Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen - an 1-3 Tagen an 1-3 Tagen seltener als ;
Zeilen in % (gewichtet) st} e pro Woche pro Monat monatlich ne
Stadt Bayreuth 1.019 36 29 10 4 22
Untersuchungsraume
City 205 20 26 18 9 27
Innenring Nord 197 35 25 13 5 22
Innenring Std 198 31 33 10 2 25
AulRenbereich 423 bk 29 5 4 17

Wie h3ufig nutzen Sie normalerweise die folgenden Verkehrsmittel? — Pkw (Fahrer/in), Motorrad/-roller

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 21: Allgemeine Nutzungshaufigkeit Pkw/Motorrad/ -roller als Mitfahrer/in

Anzahl Nutzungshaufigkeit Pkw/Motorrad/-roller als Mitfahrer/in

Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen - an 1-3 Tagen an 1-3 Tagen seltener als ’
Zeilen in % (gewichtet) | {F2st) taglich pro Woche pro Monat monatlich A
Stadt Bayreuth 842 7 28 21 14 30
Untersuchungsraume
City 180 5 20 30 17 28
Innenring Nord 163 10 22 25 17 26
Innenring Sud 170 5 31 21 12 31
AulRenbereich 327 5 34 15 13 33

Wie héufig nutzen Sie normalerweise die folgenden Verkehrsmittel? — Pkw (Mitfahrer/in), Motorrad/-roller

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 22: Allgemeine Nutzungshaufigkeit Bus und Bahn

Anzahl Nutzungshaufigkeit Bus und Bahn

Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen - an 1-3 Tagen an 1-3 Tagen seltener als )
Zeilen in % (gewichtet) {Fast) taglich pro Woche pro Monat monatlich \JE
Stadt Bayreuth 97 9 10 15 36 31
Untersuchungsrdaume
City 190 9 15 19 31 26
Innenring Nord 183 7 9 12 40 33
Innenring Std 196 9 9 13 38 31
AuRenbereich 398 10 10 18 31 30
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 893 n 14> 12 26 38
Zentrale Stadt 2017** 14193 9 9 12 26 bk
MiD 2017** 231.524 13 10 13 22 4

Wie héufig nutzen Sie normalerweise die folgenden Verkehrsmittel? — Bus, Bahn

* Abweichende Kategorie: ,an 3-4 Tagen pro Woche” und ,an 1-2 Tagen pro Woche” zusammengefasst

** Personen ab 14 Jahren
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 23: Aligemeine Nutzungshé&ufigkeit Fahrrad (,konventionelle” Fahrrader und Elektrofahrrader)

Anzahl Nutzungshaufigkeit Fahrrad

Personen (,konventionelle” Fahrrader und Elektrofahrrader)
Basis: alle Personen ab 6 Jahren (gewich- - an 1-3 Tagen an 1-3 Tagen seltener als ’
Zeilen in % tet) st} e pro Woche pro Monat monatlich Nie
Stadt Bayreuth 984 31 22 13 10 24
Untersuchungsraume
City 205 41 23 n 10 14
Innenring Nord 185 31 21 10 10 29
Innenring Sid 194 35 19 14 8 24
AulRenbereich 405 25 25 15 13 22
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 883 27 24* 7 16 26
Zentrale Stadt 2017** 14193 22 17 13 12 36
MiD 2017** 231.524 18 17 14 14 36

Wie haufig nutzen Sie normalerweise die folgenden Verkehrsmittel? — Fahrrad/Elektrofahrrad

* Abweichende Kategorie: ,an 3-4 Tagen pro Woche” und ,an 1-2 Tagen pro Woche” zusammengefasst

** Personen ab 14 Jahren
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 24: Allgemeine Haufigkeit ZufuRgehen

Anzahl Haufigkeit Wege nur zu FuR
Basis: alle Personen ab 6 Jahren ~ Personen (fast) taglich an 1-3 Tagen an 1-3 Tagen seltener als Ni
Zeilen in % (gewichtet) ast/taglic pro Woche pro Monat monatlich €
Stadt Bayreuth 1.003 43 26 1 9 1
Untersuchungsraume
City 201 63 22 9 3 3
Innenring Nord 191 45 27 9 9 n
Innenring Std 197 48 30 8 8 6
AuRenbereich 412 33 23 15 i 18
Vergleichswerte
Zentrale Stadt 2017* 9.375 41 27 1 7 13
MiD 2017* 153.514 41 27 11 7 14
Wie haufig nutzen Sie normalerweise die folgenden Verkehrsmittel? — Wege nur zu Ful3
* Personen ab 14 Jahren
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle P 25: Typen der Verkehrsmittelnutzung®
Ubliche Verkehrsmittelnutzung im Wochenverlauf
Monomodale Personen: Multimodale Personen: Keine _r_e—
gelma-
. Auto Rige Ver-
Anzahl | Autofah-  Fahrrad- ov- Autound  Auto und Fahrrad Fahrrald kehrsmit-
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen | rer/in fahrer/in  Nutzer/in | Fahrrad ov und OV ond OV telnut-
Zeilen in % (gewichtet) zung
Stadt Bayreuth 1.109 37 13 5 28 5 3 2 6
Untersuchungsraume
City 219 23 25 4 22 4 10 4 8
Innenring Nord 215 39 14 5 25 2 3 2 9
Innenring Std 215 33 12 6 33 6 3 2 6
AuRenbereich 465 41 9 5 28 7 3 3 4
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 868 39 22 9 14 3 2 1 "
Zentrale Stadt 2017* 14.027 43 8 6 24 5 3 3 7
MiD 2017* 228.446 45 5 8 21 7 5 4 6

Analytische Variable, gebildet aus den Nutzungshiufigkeiten des Fahrrads, des OV und des MIV
* Personen ab 14 Jahren
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

5 Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt nach der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von Fahrrad, Pkw und Bussen und Bah-
nen. Als keine Verkehrsmittelnutzung” wurde jemand eingestuft, der bei allen benannten Verkehrsmitteln eine Nutzungshaufig-
keit von maximal 1 bis 3 Tage pro Monat angegeben hat. Wenn ein Befragter beispielsweise (fast) taglich mit dem Auto unter-
wegs ist und an 1 bis 3 Tagen pro Woche das Fahrrad verwendet, dann gilt er in dieser Systematik als ,Pkw/Fahrradfahrer”.
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3.5 Bewertung der allgemeinen Verkehrssituation

Tabelle P 26: Bewertung allgemeine Verkehrssituation (inkl. weiR nicht)

Bewertung der allgemeinen Verkehrssituation

Anzahl Stadt Bayreuth

Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen befriedi- ausrei- ungenu-
Zeilen in % (gewichtet) | Sehr gut qut gend chend mangelhaft gend WeiR nicht
Pkw, Motorrad/-roller 1.053 14 46 22 6 1 0 n
Bus, Bahn 1.070 4 25 24 18 10 5 15
Fahrrad/Elektrofahrrad 1.033 i 27 24 14 10 3 n
ZufuRgehen 1.054 24 49 16 4 1 1 5

Wie beurteilen Sie insgesamt die Verkehrssituation in Bayreuth?

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 27: Bewertung Verkehrssituation Pkw, Motorrad/-roller (exkl. weiR nicht)
Basis: alle Personen Anzahl Bewertung Verkehrssituation Pkw, Motorrad/-roller '
;;E;ai:roe/: (gzsvriscirtftr; Sehr gut qut befriedigend ausreichend  mangelhaft ungeniigend Mittelvert
Stadt Bayreuth 932 16 52 25 6 1 0 23
Untersuchungsraume
City 183 20 47 22 8 2 1 23
Innenring Nord 175 14 52 27 5 1 1 23
Innenring Std 176 10 52 30 7 1 0 2,4
AuRenbereich 404 21 51 21 6 1 0 2,2
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 683 6 47 32 n 4 1 2,6
Zentrale Stadt 2017* 5.190 16 53 23 5 2 1 23
MiD 2017* 89.704 18 50 20 7 3 1 2,3

Wie beurteilen Sie insgesamt die Verkehrssituation in Bayreuth? - Pkw, Motorrad/-roller

* Personen ab 14 Jahren

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 28: Bewertung Verkehrssituation offentliche Verkehrsmittel (exkl. wei nicht)
Basis: alle Personen Anzahl Bewertung Verkehrssituation Bus, Bahn ;
;:“69:'5}:[; (g:xsc?]?sp) Sehr gut qut befriedigend ausreichend  mangelhaft  ungeniigend it
Stadt Bayreuth 910 4 30 28 21 1 5 3.2
Untersuchungsraume
City 170 7 21 32 18 18 b 33
Innenring Nord 174 4 29 33 19 n b 32
Innenring Std 174 2 29 24 26 M 8 34
AulRenbereich 389 6 32 27 20 " 5 3,
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 240 5 32 30 20 10 2 30
Zentrale Stadt 2017* 5.029 9 38 28 15 8 3 2,8
MiD 2017* 88.889 M 35 23 15 10 5 2,9

Wie beurteilen Sie insgesamt die Verkehrssituation in Bayreuth? — Bus, Bahn

* Personen ab 14 Jahren
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 29: Bewertung Verkehrssituation Fahrrad/Elektrofahrrad (exkl. weiR nicht)

Basis: alle Personen Anzahl Bewertung Verkehrssituation Fahrrad ;
;:"irjlai:r;:] (g:xii?sp) Sehr gut qut befriedigend ausreichend  mangelhaft ungeniigend Hittelert
Stadt Bayreuth 918 12 31 27 16 n 4 29
Untersuchungsraume
City 195 4 30 22 15 14 5 30
Innenring Nord 7 M 30 29 18 N 3 3,0
Innenring Sud 175 14 34 24 16 8 A 2,8
AuRenbereich 393 i 29 28 14 12 5 30
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 630 5 36 33 14 8 3 29
Zentrale Stadt 2017* 5.299 15 4 26 10 6 2 2,5
MiD 2017* 89.815 15 40 25 10 6 3 2,6

Wie beurteilen Sie insgesamt die Verkehrssituation in Bayreuth? — Fahrrad/Elektrofahrrad

* Personen ab 14 Jahren

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 30: Bewertung Verkehrssituation ZufuRgehen (exkl. weiR nicht)
Basis: alle Personen Anzahl Bewertung Verkehrssituation ZufuBgehen '
gziiii:r;] (gZ\?vriT:?]rt]:S Sehr gut qut befriedigend ausreichend  mangelhaft ungenigend Hittelvert
Stadt Bayreuth 999 25 52 17 4 1 1 2,1
Untersuchungsrdaume
City 206 39 Ll 13 3 0 0 19
Innenring Nord 190 25 52 21 3 0 0 2,0
Innenring Std 196 27 54 15 3 1 1 2,0
AuRenbereich 412 22 53 15 7 2 1 2,2
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 724 20 61 15 3 1 1 2,0
Zentrale Stadt 2017* 5.353 28 56 12 3 1 0 19
MiD 2017* 90.741 29 52 12 A 2 1 2,0

Wie beurteilen Sie insgesamt die Verkehrssituation in Bayreuth? — Zuful3gehen
* Personen ab 14 Jahren
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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3.6 Nutzungsumfang weiterer Mobilitatsangebote

Tabelle P 31: Nutzungsumfang von affentlichen E-Ladesaulen fur Pkw

offentliche E-Ladesaulen fir Pkw
Anzahl Mind.an1-3  Mind. an 1-3 P ) Angebot
Basis: alle Personen ab 6 Jahren ~ Personen Tagen Tagen SeltenL:{ ar:s KqultIE Ko{mr’?t nicht kenne ich
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat monatiic vorstelibar InFrage nicht
Stadt Bayreuth 1.034 1 1 2 25 49 23
Untersuchungsraume
City 206 0 3 2 24 50 20
Innenring Nord 196 1 1 2 31 47 19
Innenring Sud 202 1 0 0 21 54 23
AuRenbereich 428 1 2 4 22 46 26
Kennen bzw. nutzen Sie folgende Angebote in Bayreuth? — éffentliche zugangliche E-Ladesaulen fir Pkw
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle P 32: Nutzungsumfang von Carsharing
Carsharing
Anzahl Mind.an1-3  Mind. an 1-3 . ) Angebot
Basis: alle Personen ab 6 Jahren ~ Personen Tagen Tagen S;'Eigilricar:s voﬁi?efltllt?ar Koi:r:rtam:ht kenne ich
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat s nicht
Stadt Bayreuth 1.031 0 0 1 17 48 34
Untersuchungsrdaume
City 209 0 0 3 21 L 33
Innenring Nord 194 0 0 0 20 45 35
Innenring Std 205 0 0 1 17 49 33
AulRenbereich 428 0 0 1 13 51 35
Kennen bzw. nutzen Sie folgende Angebote in Bayreuth? — Carsharing
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle P 33: Nutzungsumfang von offentlichen Lademdglichkeiten fur Elektrofahrrader
offentliche Lademdglichkeiten fir Elektrofahrrader
Anzahl Mind.an1-3  Mind. an 1-3 . ) Angebot
Basis: alle Personen ab 6 Jahren ~ Personen Tagen Tagen Selteni[ al-l's KupfltIE Ko(mr:t nicht kenne ich
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat monatiic vorstelibar InFrage nicht
Stadt Bayreuth 1.035 0 0 1 21 40 38
Untersuchungsraume
City 208 0 0 1 17 41 40
Innenring Nord 197 0 0 2 23 40 36
Innenring Std 203 0 0 0 20 Lk 35
AuRenbereich 427 0 0 1 20 37 41

Kennen bzw. nutzen Sie folgende Angebote in Bayreuth? — dffentliche zugangliche Lademdglichkeiten fir Elektrofahrrader

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 34: Nutzungsumfang von Fahrradboxen am Hbf
Fahrradboxen am Hbf
Anzahl Mind.an1-3  Mind. an 1-3 o ) Angebot
Basis: alle Personen ab 6 Jahren ~ Personen Tagen Tagen Selteni{ ahls Ku:fltllt? KoAmrEt I3 kenne ich
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat monatic vorstefibar Inrrage nicht
Stadt Bayreuth 1.033 0 1 5 24 37 33
Untersuchungsraume
City 21 0 2 5 28 31 35
Innenring Nord 196 0 0 3 26 41 30
Innenring Std 205 0 1 6 24 31 37
AulRenbereich 427 0 1 5 20 4 33
Kennen bzw. nutzen Sie folgende Angebote in Bayreuth? — abschlieSbare Fahrradboxen am Hbf
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle P 35: Nutzungsumfang des Fahrradparkhaus am Hbf
Fahrradparkhaus am Hbf
Anzahl Mind.an1-3  Mind. an 1-3 . ) Angebot
Basis: alle Personen ab 6 Jahren ~ Personen Tagen Tagen Selteni{ ar:s Kupfltl|bg Ko{mr:t nicht kenne ich
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat monatiic vorstelibar Inrrage nicht
Stadt Bayreuth 1.032 0 0 1 22 41 35
Untersuchungsrdume
City 209 0 2 3 22 38 34
Innenring Nord 194 0 0 0 26 bl 30
Innenring Std 203 0 0 1 23 34 4]
AuRenbereich 428 0 0 2 19 45 33
Kennen bzw. nutzen Sie folgende Angebote in Bayreuth? — gesicherte, zahlungspflichtige Fahrradabstellanlagen am Hbf (,Fahrradparkhaus”)
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle P 36: Nutzungsumfang des E-Tickets ,egon”
E-Ticket ,egon” des VGN
Anzahl Mind. an 1-3 Mind. an 1-3 . ) Angebot
Basis: alle Personen ab 6 Jahren ~ Personen Tagen Tagen Selteni[ al-l's KupfltIE Ko(mr:t nicht kenne ich
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat monatiic vorstetibar Inrrage nicht
Stadt Bayreuth 1.034 0 1 3 13 27 56
Untersuchungsraume
City 205 0 2 5 14 23 55
Innenring Nord 195 0 2 2 14 29 54
Innenring Std 205 0 0 3 12 23 62
AulRenbereich 428 0 2 4 n 28 55

Kennen bzw. nutzen Sie folgende Angebote in Bayreuth? — E-Ticket ,egon” des VGN
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 37: Nutzungsumfang von AnrufSammelTaxen

AnrufSammelTaxi

. Anzahl s S U= s S U= Seltener als Kinftig Kommt nicht AngebAot
Basis: alle Personen ab 6 Jahren ~ Personen Tagen Tagen ; ; kenne ich
Zeilen in % (gewichtet) pro Woche pro Monat ity e ad In g nicht
Stadt Bayreuth 1.033 0 0 7 16 40 37
Untersuchungsraume
City 209 0 0 7 14 39 40
Innenring Nord 193 0 0 4 13 46 37
Innenring Std 205 0 0 6 18 32 43
AulRenbereich 430 0 0 10 18 4 30

Kennen bzw. nutzen Sie folgende Angebote in Bayreuth? — AnrufSammelTaxi

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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3.7 Fahrradnutzung und -abstellanlagen

Tabelle P 38: Zeitraum/Zweck der allgemeinen Fahrradnutzung

Zeitraum/Zwecke der Fahrradnutzung

Anzahl (Mehrfachantworten méglich)
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen - o .
Zefllen i % (gewichtet) Auf taglichen Wegen An Wochenenden In der Freizeit Gar nicht
Stadt Bayreuth 1.088 50 35 56 25
Untersuchungsraume
City 216 62 34 51 19
Innenring Nord 206 51 33 49 29
Innenring Std 208 51 37 55 24
AulRenbereich 456 46 36 64 23
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 881 47 (A 49 25

Wann nutzen Sie das Fahrrad? (Mehrfachantworten méglich)

Tabelle P 39: Grinde gegen haufigere Fahrradnutzung

Griinde gegen haufigere Fahrradnutzung (Mehrfachantworten méglich)

Seels e Fersonen 2 6 Jairen Stadt Bayreuth 2023 Stadt Bayreuth 2015
Anzahl Personen (gewichtet) 1.155 728
Schlechte Fahrradinfrastruktur 21 28
Strecke zu lang 20 15
Strecke hat zu viele Steigungen 13 18
Zu langsam 4 8
Witterung (N&sse/Kalte) 42 50
Ungeeignetes Transportmittel (z. B. fur Einkauf) 24 29
Bequemlichkeit 17 23
Gesundheitliche Einschrankung 10 15
Unsicherheit beim Radfahren 12 N
Sonstiges 9 b
Keine Griinde (,nichts”) 10 19
Keine Angabe 8 23
Durchschnittliche Anzahl genannter Griinde 2,0 2,0

Welche Griinde sprechen gegen eine haufigere Nutzung des Fahrrads? (Mehrfachantworten méglich)
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Tabelle P 40: Fehlende Fahrradabstellanlagen

Anzahl Fehlende Fahrradabstellanlagen
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen i i
Zeilen in % (gewichtet) B Dl
Stadt Bayreuth 977 30 70
Untersuchungsraume
City 205 31 69
Innenring Nord 184 25 75
Innenring Sud 188 34 66
AuRenbereich 408 32 68
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 25 75

Fehlen Ihnen Fahrradabstellpldtze an bestimmten Standorten (z. B. Haltestellen, Arbeitgeber) oder in bestimmten Gebieten (z. B. Zentrum, Bahnhof)?

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 41: Vorschlage fur Standorte fur Radabstellanlagen

Orte fir Fahrradabstellanlagen (Mehrfachantworten maglich)

Stadt Bayreuth
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Basis: alle Vorschlage

Anzahl Falle (gewichtet) 977 269
Zentrum/Innenstadt 13 48
Bahnhof 8 29
Marktplatz/FuRBgangerzone 3 12
Schule/Uni/Bildungseinrichtungen 2 7
Versorgungseinrichtungen 2 6
Offentliche Einrichtungen (Rathaus etc.) 2 6
Busbahnhof 1 4
Eigener Arbeitgeber 1 3
Sport- und Kultureinrichtungen 1 3
OV-Haltestellen 1 3
Rotmaincenter 1 2
Medizinische Versorgung (Praxen, Apotheken) 0 1
Sonstige Standorte A 14
.Es fehlen Radabstellplatze, aber keine Angabe” 3 -
,Es fehlen keine Radabstellplatze.” 70 _
Durchschnittliche Anzahl genannter Standorte 14 -

Fehlen Ihnen Fahrradabstellpltze an bestimmten Standorten (z. B. Haltestellen, Arbeitgeber) oder in bestimmten Gebieten (z. B. Zentrum, Bahnhof)? (Wenn ja, an

welchen Orten)
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Tabelle P 42: Bewertung der Fahrradabstellanlagen im eigenen Wohngebiet

Fahrradabstellanlagen im eigenen Wohngebiet (inkl. ,weiR nicht”)

Basis: alle Personen Anzahl
ggilse;iai:rsg (gz\i/riscz?:s Sehr gut gut befriedigend ausreichend  mangelhaft  ungeniigend \r/:ilh[i
Stadt Bayreuth 1.006 20 21 10 6 10 12 21
Untersuchungsraume
City 204 4 28 4 M 16 4 12
Innenring Nord 185 23 15 8 6 10 17 22
Innenring Sud 196 21 21 12 5 N N 19
AulRenbereich 428 18 24 8 7 8 i 25
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 21
Basis: alle Personen Anzahl Fahrradabstellanlagen im eigenen Wohngebiet .
ggiﬁ;;ai:rsg (gz\j/risczrt]:t[; Sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft ~ ungenigend ittt
Stadt Bayreuth 791 25 26 12 8 13 15 3,0
Untersuchungsrdume
City 179 16 32 16 13 18 5 30
Innenring Nord 145 29 19 10 8 12 22 32
Innenring Std 158 26 26 15 6 14 13 3,0
AulRenbereich 322 23 31 N 9 i 14 3,0
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 25 37 17 9 7 5 2,5
Wie bewerten Sie die Fahrradabstellanlangen an folgenden Orten? — im eigenen Wohngebiet

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 43: Bewertung der Fahrradabstellanlagen in der Innenstadt
Basis: alle Personen Anzahl Fahrradabstellanlagen in der Innenstadt (inkl. ,weil nicht”)
;:“69:'5}:[52 (gz\fvrisclir;:tr; Sehr gut gut befriedigend ausreichend  mangelhaft ungenigend :’E;_ﬁ
Stadt Bayreuth 1.005 5 26 20 13 13 5 18
Untersuchungsraume
City 209 9 28 26 M M 3 n
Innenring Nord 184 7 28 19 9 14 4 20
Innenring Sad 199 6 29 20 13 12 5 16
AulRenbereich L2k 3 23 21 16 13 6 19
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 16
Basis: alle Personen Anzahl Fahrradabstellanlagen in der Innenstadt »
;:“69:'5}:[; (gFe)svriScl?n?:tr; Sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft  ungenigend it
Stadt Bayreuth 829 7 32 25 15 15 6 3.2
Untersuchungsraume
City 185 10 31 29 12 13 4 30
Innenring Nord 148 9 35 24 il 17 5 3,1
Innenring Sud 167 7 34 24 16 14 6 3]
AulRenbereich 343 29 26 19 16 7 34
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 10 43 27 12 7 1 2,7

Wie bewerten Sie die Fahrradabstellanlangen an folgenden Orten? — in der Innenstadt
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 44: Bewertung der Fahrradabstellanlagen am Hauptbahnhof

Basis: alle Personen Anzahl Fahrradabstellanlagen am Hauptbahnhof (inkl. ,weiR nicht")
ggilse;iai:rsg (gz\i/riscz?:s Sehr gut gut befriedigend ausreichend  mangelhaft  ungeniigend \r/:ilh[i
Stadt Bayreuth 995 9 17 13 8 9 5 40
Untersuchungsraume

City 205 10 27 13 7 10 6 27
Innenring Nord 182 12 20 16 6 7 3 36
Innenring Std 199 5 13 13 9 12 5 4l
AulRenbereich 418 9 16 10 8 9 6 42
Vergleichswerte

Stadt Bayreuth 2015 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 33
Basis: alle Personen Anzahl Fahrradabstellanlagen am Hauptbahnhof .
ggiﬁ;;ai:rsg (gz\j/risczrt]:t[; Sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft ~ ungenigend ittt
Stadt Bayreuth 598 15 29 21 13 15 8 3.1
Untersuchungsrdume

City 149 14 38 17 9 13 8 29
Innenring Nord 16 18 32 26 9 10 4 2,8
Innenring Std 12 9 23 22 16 21 9 34
AuBenbereich 241 16 28 17 13 15 10 3,1
Vergleichswerte

Stadt Bayreuth 2015 3 25 25 21 14 i 35

Wie bewerten Sie die Fahrradabstellanlangen an folgenden Orten? — am Hauptbahnhof
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 45: Bewertung der Fahrradabstellanlagen am Arbeits-/Ausbildungsort

Basis: alle Personen Anzahl Fahrradabstellanlagen am Arbeits-/Ausbildungsort (inkl. ,weiR nicht”)
;:“69:'5}:[52 (gz\fvrisclir;:tr; Sehr gut gut befriedigend ausreichend  mangelhaft ungenigend :’E;_ﬁ
Stadt Bayreuth 890 24 27 10 6 4 4 25
Untersuchungsraume

City 186 34 31 7 A 3 4 17
Innenring Nord 170 22 28 9 7 5 2 26
Innenring Std 178 28 24 10 6 2 5 26
AulRenbereich 360 21 29 n 6 b 5 25
Vergleichswerte

Stadt Bayreuth 2015 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 24
Basis: alle Personen Anzahl Fahrradabstellanlagen am Arbeits-/Ausbildungsort

ab 6 Jahren Personen . i ; Mittelwert
Zeilen in % (gewichtet) Sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft  ungenigend

Stadt Bayreuth 667 32 36 13 8 5 5 2,3
Untersuchungsraume

City 154 42 38 8 5 3 5 2,0
Innenring Nord 125 30 38 13 10 7 2 2.3
Innenring Std 132 37 32 13 3 7 23
AulRenbereich 271 28 38 14 5 6 2,k
Vergleichswerte

Stadt Bayreuth 2015 34 43 14 5 2 2 2,0

Wie bewerten Sie die Fahrradabstellanlangen an folgenden Orten? — Arbeits-/Ausbildungsort
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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3.8 Erreichbarkeit Laden und Geschafte des taglichen Bedarfs

Tabelle P 46: Fuldlaufige Erreichbarkeit von Nahversorgungsmaglichkeiten

FuRlaufige Erreichbarkeit von Laden und Geschafte des taglichen

Basis: alle Personen ab 6 Jahren Pef\sgzl'waer: - Bedarfs im Umfeld der WOhnung )

Zeilen in % (gewichtet) J3 T
Stadt Bayreuth 1.099 83 17
Untersuchungsraume

City 2N 98 2

Innenring Nord 213 95 5

Innenring Std 213 97 3

AulRenbereich 458 58 42
Vergleichswerte

Stadt Bayreuth 2015 822 75 25

Kdnnen Sie Ldden und Geschéfte fiir tagliche Einkdufe fuSldufig von lhrer Wohnung aus erreichen?

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 47: Nutzungshaufigkeit der Nahversorgungsmaglichkeiten im Wohnungsnahe

Basis: alle Personen ab 6 Jahren, die ange-

Nutzungshaufigkeit der Nahversorgungsmaglichkeiten

ben in fuklaufiger Erreichbarkeit zum Nah- Anzahl in Wohnungsndhe

;glseor:gijro/iu wohnen (gz\i/rii?]rt]:tr; Haufig/regelmaRig Selten/sporadisch nie
Stadt Bayreuth 896 76 18 6
Untersuchungsrdaume

City 205 87 12 1
Innenring Nord 200 75 16 9
Innenring Std 203 79 17 3
AuRenbereich 261 70 24 6
Vergleichswerte

Stadt Bayreuth 2015 608 71 25 b

Falls sich Laden und Geschéfte des taglichen Bedarfs in Wohnungsnahe befinden: Wie haufig nutzen Sie diese Nahversorgungsmadglichkeiten?

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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3.9 Mobilitat am Berichtstag

Tabelle P 48: Ablauf am Berichtstag

Anzahl Ablauf am Berichtstag
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen .
Tl [ % (gewichtet) Normal Nicht normal
Stadt Bayreuth 1.080 85 15
Untersuchungsraume
City 218 84 16
Innenring Nord 210 86 14
Innenring Std 206 86 14
AulRenbereich 449 83 17

War der Ablauf am Stichtag fir Sie personlich ganz normal wie an anderen gleichen Wochentagen auch?

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 49: Grinde fur abweichenden Tagesverlauf am Berichtstag

Griinde Fiir abweichenden Tagesablauf am Berichts-

ta
Basis: alle Personen ab 6 Jahren mit abweichendem Tagesverlauf g
Spalten in % Stadt Bayreuth

Anzahl Personen (gewichtet) 164

Ich war krank.

15
Ich hatte Homeoffice. 1%
Ich hatte Urlaub. 26
Sonstiger Grund 45

War der Ablauf am Stichtag Fir Sie persénlich ganz normal wie an anderen gleichen Wochentagen auch? (Wenn nein, dann Grund fiir abweichenden Tagesablauf)

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 50: Mobilitat am Berichtstag

Anzahl Mobilitat am Berichtstag
Basis: alle Personen ab 6 Jahren Personen . . .
Zeilen in% (gewichtet) mobil Nicht mobil
Stadt Bayreuth 1.112 92 8
Untersuchungsraume
City 219 95 5
Innenring Nord 214 93 7
Innenring Std 218 92 8
AuRenbereich 461 91 9
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 883 85 15
Zentrale Stadt 2017 18.448 86 14
MiD 2017 314.836 85 15

Sind Sie an Ihrem Berichtstag auBer Haus gewesen?
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle P 51: Grinde fir Immobilitat am Stichtag

Griinde Fir Immobilitat am Stichtag

Basis: alle nicht mobilen Personen ab 6 Jahren

Spalten in % Stadt Bayreuth
Anzahl Personen (gewichtet) 87

Ich war krank. 26

Ich hatte Homeoffice. 17

Ich hatte Urlaub. 10

Ich hatte keinen Anlass, auBer Haus zu sein. 34

Das Wetter war zu schlecht. 5

Ich habe eine Person zu Hause betreut.

Ich bin altersbedingt nicht mobil. A

Sind Sie an Ihrem Berichtstag auRer Haus gewesen? (Wenn nein, dann Grund fir Immobilitét)

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 52: Zahl der zuriickgelegten Wege am Stichtag (alle Personen ab 6 Jahren)

Basis: alle Personen ab 6 Jah- Anzahl Zahl der zuriickgelegten Wege am Stichtag Mittelwert
e % (gZSvruSc(r)]rt]eeS Nicht mobil ~ 1-2Wege  3-4Wege  5-6Wege  7-8 Wege ° W:]gef]r””d (in Wege)
Stadt Bayreuth 1.094 8 36 34 16 5 1 3.4
Untersuchungsrdaume
City 2N 5 31 34 22 7 1 38
Innenring Nord 2N 7 36 37 15 3 1 33
Innenring Std 214 8 33 36 16 7 0 3.4
AuBenbereich 453 9 39 31 13 6 2 3,2
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 883 15 34 30 15 A 2 3.1
Zentrale Stadt 2017 17.366 15 36 30 19* k. A. k. A. 3,2
MiD 2017 296.105 16 37 30 18* k. A. k. A. 31

Analytische Variable, gebildet aus der Anzahl protokollierter Wege

* Abweichende Kategorie: 5 Wege und mehr

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle P 53: Zahl der zuriickgelegten Wege am Stichtag (mobile Personen ab 6 Jahren)
Basis: alle mobilen Personen ab 6 Anzahl Zahl der zuriickgelegten Wege am Stichtag Mittelwert
A et | voweee e soves  roweg Mg | nesd
Stadt Bayreuth 1.007 39 37 17 6 1 3,7
Untersuchungsraume
City 201 33 36 23 7 1 4,0
Innenring Nord 196 39 40 16 3 2 3,6
Innenring Siid 197 36 39 18 7 1 37
AuRenbereich 411 43 35 15 6 2 3.6
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 k. A k. A k. A. k. A. k. A. 3,6
Zentrale Stadt 2017 14.885 40 35 25* k. A. k. A. 3,7
MiD 2017 252197 42 35 24* k. A. k. A. 3,7

Analytische Variable, gebildet aus der Anzahl protokollierter Wege
* Abweichende Kategorie: 5 Wege und mehr
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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4 Wege

Tabelle W 1: Zweck des Weges

Anzahl Wegezweck der zuriicklegten Wege am Stichtag

venab 6 en | lgewi | Ater DS Sl Pl gl (ol gy Mo/ somt
Zeilen in % tet) Bedarf) Bedarf)
Stadt Bayreuth 3.619 24 3 i 14 18 3 24 4 0
Untersuchungsraume
City 787 22 3 16 10 15 1 29 3 0
Innenring Nord 697 28 1 9 15 18 4 22 4 0
Innenring Std 723 22 2 12 14 19 3 25 3 0
AuRRenbereich 1.440 22 5 10 14 18 2 23 7 0
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 2.784 23 3 13 12 16 3 22 8 0
Zentrale Stadt 2017 56.646 14 9 6 15 18* k. A 30 8 k. A.
MiD 2017 960.619 14 n 6 14 17 k. A. 29 8 k. A
Welchen Zweck hatte der Weg?

* Abweichende Kategorie: Einkauf

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle W 2: Verkehrsmittelwahl (Hauptverkehrsmittel)

Hauptverkehrsmittel

Basis: alle Wege von Per- A\;]Vlzeaghe| 70 FuR Fahr- rilfeal;tr_- Kraft- f‘;‘::/ ::Ililt\éaar:f Bus Fern- %2:— l:veerrn—— Sonsti-
sonen ab 6 Jahren (gewich- rad rad Fah- . bus kehrs-  kehrs- ges
Zeilen in % tet) rad rer/in rer/in zug zug
Stadt Bayreuth 3.649 | 23 19 4 0 37 9 6 0 1 0 0
Untersuchungsraume
City 795| 38 27 2 1 20 4 7 0 1 0 0
Innenring Nord 702 | 22 21 b 0 36 12 3 0 1 0 0
Innenring Sid 731 27 19 2 0 34 9 6 0 1 0 1
AuRenbereich 1448 | 16 14 6 1 46 8 7 0 1 0 0
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 2744 20 22* k. A. 1 41 9 6 0 0 0 -
Zentrale Stadt 2017 53.247| 24 13* k. A. 0 40 15 6** k. A. k. A 1
MiD 2017 883.769 | 22 n- k. A. 1 42 14 9** k. A kA 1

Analytische Variable, gebildet aus allen pro Weg genutzten Verkehrsmitteln: Welche Verkehrsmittel haben Sie genutzt?
* Abweichende Kategorie: Fahrrad

** Abweichende Kategorie: OPNV

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle W 3: Modal Split nach Verkehrsarten (zusammengefasste Hauptverkehrsmittel)
Basis: alle Wege von Perso- A&/Zeagr: Zusammengefasstes Hauptverkehrsmittel
;:ir;eanhirll3 ({:hren (gewichtet) ZuFuk Fahrrad als Fgllr::/er/in als Mitl\:al\r:rer/in ov Sonstiges
Stadt Bayreuth 3.649 23 23 38 9 7 0
Untersuchungsraume
City 795 38 30 21 b 7 0
Innenring Nord 703 22 26 36 12 b 0
Innenring Std 731 27 22 35 9 7 0
AuRenbereich 1.446 16 20 46 8 9 0
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 2.744 20 22 42 9 6 0
Stadt Landshut 2018 12 28 41 10 k. A.
Stadt Flensburg 2021* 9.019 24 24 36 7 1
Zentrale Stadt 2017 53.247 24 13 40 15 7 0
MiD 2017 883.769 22 il 43 14 10 0

Analytische Variable, gebildet aus den zusammengefassten Hauptverkehrsmitteln

*Stadt Flensburg entspricht— wie die Stadt Bayreuth — der Raumkategorie ,Landliche Region - Zentrale Stadt” und die Befragung wurde ebenfalls von der Planer-

societat mit der gleichen Methodik erhoben.
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle W 4: Wegelange

Wegeldnge Mittet"
Mittel- v”\“/’er
» Bis  05bis  1bis  2bis  Sbis  10bis  20bis  50km | wert ege
Basis: alle Wege von Personen Anzahl unter unter unter unter unter unter unter und (in km) < 10,0
2ol it Wegel g5 ym  1km  2km  Skm  10km  20km  50km  mehr km {in
Zeilen in % (gewichtet) km)
Stadt Bayreuth 3391 4 10 17 42 16 4 4 3 77 57
Untersuchungsrdume
City 742 13 13 24 36 6 2 4 3 7.k 4,6
Innenring Nord 663| 2 9 19 47 13 3 5 2 6,5 53
Innenring Std 675 3 12 19 43 13 4 4 3 8,4 54
AuRenbereich 1327 3 7 13 39 25 5 4 3 8,3 6,5
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 2785 9 12 18 39 13 3 4 3 7.9 5,6
Zentrale Stadt 2017 56.646| 10 M 16 29 15 8 7 5 1,4 k. A
MiD 2017 960.619| 10 i 14 23 16 13 9 4 12,5 k. A.

Wie groR war die zuriickgelegte Entfernung? (in km)
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle W 5: Wegedauer
Wegedauer Mittelwert Mittelwert Qn-
Mittelwert | Wege < ol
Basis: alle Wege von Perso- Anzahl Bis 5 bis 10 bis 20 bis 30 bis 60 min (in Mi pro Tag pro
in Min.) 100 km :
nen ab 6 Jahren Wege | unter unter unter unter unter und (in Min.) Person (in
Zeilen in % (gewichtet) | 5min 10 min 20 min 30 min 60 min mehr ) Min.)
Stadt Bayreuth 3184 3 15 50 13 15 5 20 18 70
Untersuchungsraume
City 675 6 20 46 n 13 4 18 16 68
Innenring Nord 618 3 15 53 12 13 4 17 17 59
Innenring Sud 634 2 12 51 14 16 6 22 19 80
AulRenbereich 1.265 3 15 47 13 17 4 21 19 72
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 2710 5 19 48 13 12 A 18 k. A. 65
Zentrale Stadt 2017 53.183 2 16 42 13 16 1 27 k. A. 93
MiD 2017 881.503 3 16 36 14 20 1 28 k. A. 100
Analytische Variable, gebildet aus Wegebeginn (Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen?) und Ankunftszeit (Wann kamen Sie an Ihrem Ziel an?)
Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
Tabelle W 6: Durchschnittliche Wegelangen nach Wegezweck
Durchschnittliche Wegelange nach Wegezweck
Einkaufs-  Einkaufs- Begleitweg Wege
Basis: alle Wege (< 100 km) Arbeits-  Dienstliche Ausbil- Private Er- weg (tagli- weg (lang-  Freizeit- (Ho- S ,100 km
von Personen ab 6 Jahren weg Erledigung dungsweg ledigung cher Be- fristiger weg len/Brin- (in km)
Mittelwert in km darf) Bedarf) gen)
Stadt Bayreuth 9,2 16.8 3.7 4,0 2,5 5.4 5.2 4,7 5.7
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 M4 21,2 4,8 39 29 10,8 8.4 4,6 79
Zentrale Stadt 2017 14,7 18,6 6,6 8,6 5,5* k. A. 14,6 8,3 M4
MiD 2017 16,7 19,0 73 10,3 53* k. A. 15,3 8,5 12,5
Wie groR war die zuriickgelegte Entfernung? (in km)
Welchen Zweck hatte der Weg?
* Abweichende Kategorie: Einkauf
Tabelle W 7: Durchschnittliche Wegedauer nach Wegezweck
Durchschnittliche Wegedauer nach Wegezweck
Einkaufs-  Einkaufs- Begleitweg Wege
Basis: alle Wege (< 100 km) Arbeits-  Dienstliche Ausbil- Private Er-  weg (tagli- weg (lang-  Freizeit- (Ho- < jDO !<m
von Personen ab 6 Jahren weg Erledigung dungsweg ledigung cher Be- fristiger weg len/Brin- (in min)
Mittelwert in min darf) Bedarf) gen)
Stadt Bayreuth 20 22 19 17 13 18 22 14 18
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 20 31 18 16 13 21 19 N 18
Zentrale Stadt 2017 26 28 21 23 17* k. A. 36 19 27
MiD 2017 29 27 23 25 17* k. A. 36 19 27

Analytische Variable, gebildet aus Wegebeginn (Wann sind Sie losgefahren bzw. gegangen?) und Ankunftszeit (Wann kamen Sie an lhrem Ziel an?)

Welchen Zweck hatte der Weg

* Abweichende Kategorie: Einkauf
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Tabelle W 8: Begleitung auf dem Weg

Basis: alle Wege von Personen abl6 Anzahl Begleitung auf den zuriickgelegten Wegen Mittelwert (in
JZaeri]ILEnnin % (gewicWh(tESte) Ohne Begleitung  Mit einer Person e zwne;nPerso- Drﬁinger;s;r?ren Personen)
Stadt Bayreuth 3.658 71 20 6 2 15
Untersuchungsraume
City 795 72 21 5 2 14
Innenring Nord 707 70 22 6 2 1,5
Innenring Std 727 72 20 5 3 14
AulRenbereich 1.455 73 19 6 3 14
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 2.747 7 21 5 3 15
Zentrale Stadt 2017 53.183 52 29 10 8 18
MiD 2017 881.503 54 28 10 9 1,8

Haben Sie den Weg allein zuriickgelegt? (Wenn nein, dann Anzahl der weiteren Personen)

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

Tabelle W 9: Raumliche Verkehrsbeziehungen

Anzahl Raumliche Wegebeziehungen

Basis: alle Wege von Personen ab 6 Jahren Wege Stadtischer Wege Uber Wege ohne Bezug zur
Zeilen in % (gewichtet) Binnenverkehr die Stadtgrenze Stadt Bayreuth
Stadt Bayreuth 3.533 87 1 2
Untersuchungsrdume
City 764 91 8 1
Innenring Nord 672 89 10 1
Innenring Std 703 86 12 2
AulRenbereich 1.425 84 13 3
Vergleichswerte
Stadt Bayreuth 2015 2.786 88 i 1

Analytische Variable, gebildet aus dem Ziel des Weges (Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?)

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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Tabelle W 10: Verkehrsverflechtungen der Stadt Bayreuth

Stadt Bayreuth
Relevante Zielorte Anteil am Gesamtwege- Anteil an allen Wegeanzahl
auRerhalb der Stadt Bayreuth aufkommen Wegen iiber die Stadt- [auf 100 Wege
(n=3.533) [%] grenze [%] gerundet]
Landkreis Bayreuth 6 51 14.100
Bindlach 2 16 4.500
Heinersreuth 4 1.100
Restlicher LK Bayreuth 30 8.500
Landkreis Kulmbach 2 14 4.000
Kulmbach 1 1.900
Restlicher LK Kulmbach 1 8 2.200
Landkreis Hof 1 5 1.300
Nirnberg 0 4 1.100
3 z
Wege Uber die Stadtgrenze n 100 27.900
Wege ohne Bezug zur Stadt 2 - 5.100
Binnenverkehr 87 - 220.900
Insgesamt 100 = 253.900

Analytische Variable, gebildet aus dem Ziel des Weges (Wohin sind Sie gefahren oder gegangen?)

Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt
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5 Grafiken zur Erhebung

Abbildung 4: Allgemeine Verkehrsmittelnutzung der Personen

Stadt Bayreuth 2023 (n=1.048) 39 38 1 5 8
Stadt Bayreuth 2015* (n=892) 40 36 5 6 13
= Zentrale Stadt 2017 (MiD)
Deutschland 2017 (MiD)
Stadt Bayreuth 2023 (n=971)
Stadt Bayreuth 2015* (n=893)
> Zentrale Stadt 2017 (MiD) 9 B 12 26 Ll
Deutschland 2017 (MiD) 13 10 13 22 41
Stadt Bayreuth 2023 (n=984)
- StadtBayreuth 2015* (n=883)
£ Zentrale Stadt 2017 (MiD)
& Deutschland 2017 (MiD)
E Stadt Bayreuth 2023 (n=1.928) 43 26 11 9 11
& Zentrale Stadt 2017 (MiD)
E Deutschland 2017 (MiD) 41 27 n 7 14
W (fast) taglich man 1-3 Tagen pro Woche ®an 1-3 Tagen pro Monat

W seltener als monatlich M nie Alle Angaben in % der Personen

* Abweichende Kategorie: ,an 1-2 Tagen pro Wochen” und ,an 3-4 Tagen pro Woche” wurden zu ,an 1-3 Tagen pro Woche” zusammengefasst

Abbildung 5: Modal Split nach Wegeaufkommen
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Abbildung 6: Modal Split nach Wegeaufkommen in den Untersuchungsraumen
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mZuFuR ®Fahrrad ®MIV als Fahrer/in ~ ®MIV als Mitfahrer/in ~ m 0OV
Alle Angaben in % der zurickgelegten Wege

Abbildung 7: Modal Split nach Verkehrsleistung bzw. Personenkilometer (alle Wege)
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Planersocietat



Seite 52 von 58 Datenbericht

Abbildung 8: Modal Split nach Verkehrsleistung bzw. Personenkilometer (Wege unter 100 km)
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Abbildung 9: Modal Split nach Entfernung
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Abbildung 10: Modal Split nach Wegezweck
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Abbildung 11: Modal Split nach Alter
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Abbildung 12: Modal Split nach Erwerbstatigkeit
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Abbildung 13: Modal Split nach Wegeaufkommen — 2015 und 2023 im Vergleich
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Abbildung 14: Modal Split nach Entfernung — 2015 und 2023 im Vergleich

£ db Sp=

& 2023 75 17 7 1

c &

o0 X

5 2015 63 23 2 2

wE 2023 42 28 22 4 2

O~

Es

— € 2015 26 31 32 8 4
=

2 S 2023 I 29 40 11 9
LN

Es

~<t 2015 J 27 46 11 10
=

o= 2023 B 19 55 12 10
o

€T

~

o 2005 [ 68 12 11

S _ 2023 P 70 15 7
o

Eg

o 2015 77 17 6

mZuFuR ®Fahrrad ®MIVals Fahrer/in ~ ®MIV als Mitfahrer/in ~ m 0OV
Alle Angaben in % der zurickgelegten Wege

Planersocietat



Seite 56 von 58

Datenbericht

Abbildung 15: Modal Split nach Wegezweck — 2015 und 2023 im Vergleich
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Abbildung 16: Modal Split nach Alter — 2015 und 2023 im Vergleich
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