Anhang 1 zur saP

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Stral3enplanung
(saP)

(Fassung mit Stand 08/2018)

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums
Projekt: Hochwasserrtickhaltebecken Bauernhéfen
Das Untersuchungsgebiet befindet sich im 4. Quadranten des TK-Blattes 6035

in der Stadt Bayreuth

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepriften Tabellen bein-
halten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind diejenigen Vogelarten
nicht enthalten, die aufgrund ihrer euryéken Lebensweise und mangels aktueller
Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzprifung) einer vereinfachten Betrach-
tung unterzogen werden kdnnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Allerweltsvo-
gelarten® kann regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben
keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelver-mutung). An-
hand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvdgel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-

rechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermit-
telt.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auflerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
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werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Priifung aus-
geschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prufung mit Schritt 2

fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Fur alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitli-
chen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).!

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefahrdet
Nicht bewertet (meist Neozooen)

O <| A Q| W N =

*

— Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten Gefal3pflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

1 Lfu 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

2 Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns.
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https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000002?SID=1230048880&ACTIONxSESSxSHOWPIC(BILDxKEY:'lfu_nat_00340',BILDxCLASS:'Artikel',BILDxTYPE:'PDF')
https://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_pflanzen/doc/allgemein/grundlagen_bilanzen.pdf

efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A GO w N

extrem selten
(R* aulerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungefahrdet

hid sicher ungefahrdet

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

¥ O < T O @w N =

*

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausga-
ben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des
Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt veroffentlicht.

SQ: streng geschitzte Art nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Lebensraum:

W: Wald, LW: Laubwald, NW: Nadelwald, MW. Mischwald, AW: Auwald, NW: Nasswald, FW: Feuchtwald, WR:
Waldrand

Gew: Gewasser, F: Fluss, B: Bach, SG: Stillgewasser

Fl: Flussauen, U: Uferzonen, K: Kies, Sch: Schilfréhricht, VZ: Verlandungszone
Geb: Geblsch, Ge: Gehdlze, H: Hecken

S: Siedlung, P: Park , GB: Gebaude (Nest- oder Quartierstandort)

GL: Grunland, LN: Landwirtschaftliche Nutzflache, ExW: Extensivwiese, FW: Feuchtwiesen, NW: Nasswiesen,
A: Acker, Br: Brachen

OL: Offenland, HOL: Halboffene Landschaften

HS: Hochstaudenfluren

TR: Trockenrasen, HTR: Halbtrockenrasen, MR: Magerrasen
Sa: Sandgruben

B6: Bdoschungen, RB: Rohbdden, Ger: Gerdllhalden

F: Felsen

M: Moore

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreine des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-
min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).
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https://www.bfn.de/
https://www.lfu.bayern.de/index.htm
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf

Status:
Q: Quatrtier, S: Sichtnachweis, R: Rufnachweis

Grau hinterlegt sind die Arten, die fiir die Einzelfallpriifung relevant sind und im Text weiter bearbeitet werden

Fir die nachfolgende Liste wurden die im Text angegeben Datengrundlagen ausgewertet:
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A

Tierarten:

Fledermause

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

V| L | E|NW|PO ||deutscher |wissen- R[R| sg |Lebens-|Status| Schadigung Storung Risiko der Relevanz fur die Einzelfallprifung
Artname |schaftlicher |L (L raum im |von Fortpflan- Toétung/
Artname B|D Gebiet zungs- \Verletzung
und Ruhestéat-] Empfindlichkeit gegentber
ten Brinkmann et al. (2008)
Licht Larm (Zerschnei-
dung
X[ X|X]| X [ X ||Bechstein- |Myotis bech-]3|2] x LW SR maoglich hoch hoch hoch — [signifikant relevant,
fledermaus|steinii (Baumhéhlen) sehr hoch da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
bestand mdglich
X | X|X]|] X | X ||Brandtfle- |Myotis 2|V|] x |w,G,GB] S,R maoglich hoch gering hoch signifikant relevant,
dermaus |brandtii (in Baumhoh- da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
len, hinter bestand maoglich
Rinde u.a.)
X|X|X] X | X [|Braunes |Plecotus au-|- |V S, GB, W Q maoglich hoch hoch signifikant relevant,
Langohr  ritus (Nw) (Baumhahlen) da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
bestand mdglich
X|X|0] X Breitfliigel- |Eptesicus 3|G| x |w, oL, GB| nein gering gering gering nicht nicht relevant,
fledermausserotinus (an Gebéauden) signifikant |  da kein Verbotstatbestand erkennbar
X | X|X]| X | X ||Fransen- [Myotis natte-]-|-|[ x |w,s,GB| S, R maoglich hoch gering hoch [signifikant relevant,
fledermaus reri da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
bestand mdglich
X[X|X]| X | X ||Graues Plecotus 2|12| x |w,oLs,| S,R nein hoch hoch nicht relevant,
Langohr  faustriacus GB (an Gebauden) signifikant | da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
bestand maoglich
0 GroRRe Rhinolophus |1|1| x | w, GB nicht relevant,
Hufeisen- |ferrum-equi- da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
nase num
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V| L | E|NW|PO |[Jdeutscher |wissen- R[R| sg |Lebens-|Status| Schadigung Storung Risiko der Relevanz fur die Einzelfallprifung
Artname [schaftlicher JL (L raum im |von Fortpflan- Totung/
Artname B(D Gebiet zungs- \Verletzung
und Ruhestéat-] Empfindlichkeit gegeniber
ten Brinkmann et al. (2008)
Licht Larm |Zerschnei-
dung
X[X|X] X [ X ||GroRer Nyctalus -Vl x | wW,Gew, | S,R maoglich gering gering |[sehr gering|signifikant relevant,
Abendseg- noctula S, (GB) (Baumhohlen, da Schadigungs- und/oder Stérungs-tat-
ler an Geb&uden) bestand méglich
X|X|0 Grol3es Myotis myo- |- |V| x |w, OL, GB| hoch hoch mittel-hoch nicht nicht relevant,
Mausohr |tis signifikant da kein Nachweis
X[X|X] X [ X ||Kleine Myotis mys- |- [V| x | w,Ge, | SR nein hoch gering hoch [signifikant relevant,
Bartfleder- |tacinus Gew, GB (an Gebauden) da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
(ML bestand méglich
X]0 Kleine Huf-|Rhinolophus |2[1] x [w, Ge, GB nicht relevant,
eisennase |hipposideros da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X[X|X]| X | X ||Klein- Nyctalus 2Dl x | w,Ge, | S,R maoglich gering gering |[sehr gering] nicht relevant,
abendseg- (leisleri Gew, S (Rinde/ signifikant | da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
ler aali
Astlocher) bestand mdglich
X | X|X]| X | X ||Mopsfle- [Barbastella |3|2| x | w, (GB) Q maoglich hoch gering hoch-vor- nicht relevant,
dermaus  (barbastellus (Baumhahlen, handen [ gignifikant |da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
Rinde/Astlo- bestand méglich
cher, an Ge-
bauden)
X | X|X]|] X | X ||Micken- [Pipistrellus [VID[ x | w,Ge, | S,R maoglich gering gering [vorhanden-|signifikant relevant,
fledermaus|pygmaeus Gew, GB (Baumhohlen, gering da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
an Gebauden) bestand maoglich
X|X|0 Nord- Eptesicus 3|G| x | W, Gew, nicht relevant,
fledermaus|nilssonii S, GB da kein Nachweis
X|X[X] O Nymphen- |Myotis alca- |1[{1] x | w,GB) | S,R maoglich hoch gering hoch nicht nicht relevant,
fledermaus|thoe (Baumhéhlen) signifikant da kein Nachweis
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V| L | E|NW|PO |[Jdeutscher |wissen- R[R| sg |Lebens-|Status| Schadigung Storung Risiko der Relevanz fur die Einzelfallprifung
Artname |schaftlicher |L (L raum im |von Fortpflan- Totung/
Artname B(D Gebiet zungs- \Verletzung
und Ruhestéat-] Empfindlichkeit gegeniber
ten Brinkmann et al. (2008)
Licht Larm |Zerschnei-
dung
X[ X|X]| X | X ||[Rauhaut- |Pipistrellus |-|[-| x | w,Ge, | S,R maoglich gering gering [vorhanden-] nicht relevant,
fledermaus|nathusii Gew, S, (Rinde/ gering | signifikant |da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
GB S
2 Astlécher) bestand maéglich
X|[X|X]| X | X |[wasser- |Myotis -|1-] X | W, Gew, | S,R maoglich hoch gering hoch |[signifikant relevant,
fledermaus|daubentonii (GB) da Schadigungs- und/oder Stérungstat-
bestand mdglich
0 Weildrand- |Pipistrellus |- |- x | Gew (F, nicht relevant,
fledermaus kuhli SG).H. S, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
GB
0 Wimper-  |Myotis e- 1(2] x | Mw, Lw, nicht relevant,
fledermaus|marginatus GB da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X]0] X Zweifarb- |Vespertilio |2|D| x | Gew, OL, nein gering gering |[sehr gering] nicht nicht relevant,
fledermaus|murinus GB (an Gebéuden) signifikant|  da kein Verbotstatbestand erkennbar
X|X]0] X Zwergfle- |Pipistrellus |-|-| x | SG,H, nein gering gering [vorhanden-] nicht nicht relevant,
dermaus |pipistrellus LW, MW, (an Gebauden) gering | signifikant|  da kein Verbotstatbestand erkennbar
S, GB
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Saugetiere ohne Flederméause

V|L | E|NW|PO ||Jdeutscher [wissen- RL|RL|sg| Le- Status | Schéadigung von Fort- | Risiko der To- Relevanz fur die Einzelfallprifung
Artname [schaftlicher | B | D bens- im pflanzungs- tung/
Artname raum |~ opiet und Ruhestatten Verletzung
0 Baum- Dryomysnit- | 1 | R | x nicht relevant,
schiafer  |edula da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[X|X] X [ X ||Biber Castor fiber - [V | x| Gew [Frischange- maoglich nicht relevant,
nagte signifikant da Schadigungs- und/oder Stérungs-tat-
Baume, Bi- bestand méglich
berrutschen
0 Feld- Cricetuscrice-] 1 | 1 | x nicht relevant,
hamster |tus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Fischotter |Lutra lutra 313[x] Gew nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X]0] 0| X ||Hasel- Muscardinus | - | G [ x | Geb, nicht relevant,
maus avellanarius Geh da kein Nachweis
0 Luchs Lynx lynx 1{2]x nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Waldbir-  |Sicista be- 211 |x nicht relevant,
kenmaus  |tulina da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Wildkatze |Felis silvestris| 2 | 3 [ x [Mw, OL nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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Kriechtiere

V|L | E|[NW|PO ||deutscher |wissenschaft-|RL|RL|sg] Le- Status Schadigung von |Risiko der T6- Relevanz fir die Einzelfallpriufung
Artname licher Art- B|D bens- im Fortpflanzungs- tung/
ENmE raum | - obiet und Ruhestatten | Verletzung
0 Mauerei- Podarcismu- | 1 [V | x nicht relevant,
dechse ralis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X110 Schlingnat- [Coronellaau- | 2 | 3 | x | HTR, nicht relevant,
ter striaca TR, Ger, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
F, Bo,
WR
X0 Zauneide- |Lacertaagilis |V [V [ x | MR, F, nicht relevant,
chse BO da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Askulapnat- |Zamenislon- | 1| 2 | x nicht relevant,
ter gissimus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Ostliche Lacertaviridis | 1 | 1 | x nicht relevant,
Smaragdei- da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
dechse
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Lurche

V[L | EJNW|PO ||deutscher wissenschaft-|RL|RL| sg Le- | Status | Schadigung von Fort- |Risiko der T6- Relevanz fur die Einzelfallprufung
Artname licher Art- B |[D bens- im pflanzungs- tung/
mEIE raum - cpiet und Ruhestatten Verletzung
0 Alpensalaman-|Salamandra -l - x MW, nicht relevant,
der atra Ger, OL da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Geburtshel-  |Alytes 1|13] x |SaRB, nicht relevant,
ferkrote obstetricans Ger da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Gelbbauch- Bombinavarie-| 2 [ 2 | x |SG, M, n.b. nicht relevant,
unke gata NW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
NW, FW|
X|0 Kammmolch |Triturus crista- | 2 | V| x | SG,H, nicht relevant,
tus LW, M da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Kleiner Pelophylax DIG| x AW, nicht relevant,
Wasserfrosch |lessonae MW, M da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X0 Knoblauch- Pelobates fus- | 2 [ 3| x | sa A, nicht relevant,
krote cus MR da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X0 Kreuzkréte Bufocalamita | 2 [V | x |sa RB nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Laubfrosch Hylaarborea |2 |3 ] x FL, nicht relevant,
EXW, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Ge
0 Moorfrosch Rana arvalis 113 x M Fw, nicht relevant,
NW, A da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L | E|NW|PO ||deutscher wissenschaft-]RL|RL| sg |Lebens] Status | Schadigung von Fort- |Risiko der To- Relevanz fur die Einzelfallprufung
Artname licher Art- B|D raum im pflanzungs- tung/
MW Gebiet und Ruhestatten Verletzung
0 Spring- Ranadalma- |3 | - | X AW, nicht relevant,
frosch tina LW. F da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Wechselkrote |Pseudepidaleal 1 [ 3| x |SG,Rb nicht relevant,
viridis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Fische
0 Donaukaulb- [Gymnocepha- | - | - | X nicht relevant,
arsch lus baloni da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Libellen
0 Asiatische Gomphusfla- | 3] - X nicht relevant,
Keiljungfer vipes da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Ostliche Moos-|Leucorrhinia 112 x nicht relevant,
jungfer albifrons da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zierliche Leucorrhinia 113 x nicht relevant,
Moosjungfer  |caudalis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Grol3e Moos- |Leucorrhinia 23] x nicht relevant,
jungfer pectoralis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|[0 Griine Keil- Ophiogom- VI[-1] x nicht relevant,
jungfer phus cecilia da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Sibirische Win-[Sympecma 2(1] x nicht relevant,
terlibelle paedisca (S. da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
braueri)
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Kéafer

V(L NW/| PO ||deutscher wissenschaft-|RL|RL| sg Le- | Status | Schédigung von Fort- |Risiko der T6- Relevanz fur die Einzelfallprufung
Artname licher Art- B |D bens- im pflanzungs- tung/
MW raum -~ cpiet und Ruhestatten Verletzung
0 Alpenbock Rosaliaalpina | 2 | 2| x nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Breitrand Dytiscus latis- | 1 [ 1 | x nicht relevant,
simus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X| X 0 | X [|Eremit Osmoderma 212 x nicht relevant,
eremita da kein Nachweis
0 Grol3er Ei- Cerambyx 11| x nicht relevant,
chenbock cerdo da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Scharlach- Cucujuscinna-| R [ 1 | x nicht relevant,
Plattkafer berinus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schmalbindi- [Carabus nodu-J 0 | 1| X nicht relevant,
ger Breitfligel- {losus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Tauchkafer
0 Schwarzer Carabus vario-| 2 | 1 nicht relevant,
Grubenlauf-  flosus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
kafer
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Schmetterlinge

V([L | ENW]|PO ||deutscher wissenschaft-|RL|RL| sg Le- | Status | Schadigung von Fort- |Risiko der To- Relevanz fur die Einzelfallprufung
Artname licher Art- B|D bens- im pflanzungs- tung/
ENmE raum - opiet und Ruhestatten Verletzung
X110 Apollo Parnassius 212 x nicht relevant,
apollo da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Blauschillern- |Lycaenahelle | 2 [ 2 | x nicht relevant,
der Feuerfalter da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Dunkler Wie- |Maculinea VIV] x nicht relevant,
senknopf- nausithous da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Ameisenblau-
ling
0 Gelbringfalter |Lopinga 212 x nicht relevant,
achine da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 GroRRer Feuer- |Lycaena di- R3[| x nicht relevant,
falter spar da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Haarstrang-  |Gortyna borelii] 1 [ 1 | X nicht relevant,
wurzeleule da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Heckenwollaf- |Eriogaster car-| 1 | 1 nicht relevant,
ter tax da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|{0 Heller Wiesen- |Maculineate- | 2 [ 2| X nicht relevant,
knopf-Amei- |leius da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
senblauling
0 Maivogel Euphydryas 1(1] x nicht relevant,
maturna da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Moor-Wiesen- |Coeno-nym- 111 x nicht relevant,
vogelchen pha oedippus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Nachtkerzen- |Proserpinus Vi - X nicht relevant,
schwarmer proserpina

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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0 Schwarzer Parnassius 212 x nicht relevant,
Apollo mnemosyne da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X110 Thymian- Maculinea 23] x nicht relevant,
Ameisenblau- |arion da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
ling
0 Wald-Wiesen- |Coeno-nym- 212 x nicht relevant,
vogelchen pha hero da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Weichtiere
V| L [E]JNW|PO ||deutscher wissenschaft-|RL|RL| sg Le- | Status | Schadigung von Fort- |Risiko der T6- Relevanz fur die Einzelfallprifung
Artname licher Art- B([D bens- im pflanzungs- tung/
EnmE raumi - piet und Ruhestatten Verletzung
X[X|0o] O Bachmuschel,[Uniocrassus | 1|1 x nicht relevant,
Gemeine da kein Nachweis
Flussmuschel
0 Gebanderte |Theodoxus 111 x nicht relevant,
Kahnschne- |transversalis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
cke
0 Zierliche Tel- |Anisus vorticu-] 1 [ 1 | x nicht relevant,
lerschnecke  lus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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Gefal3pflanzen:

V [ L | EINW|PO||Art Art RLB RLD sg Relevanz fur die Einzelfallprifung
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Kriechender Sumpfschirm, | Apium repens 2 1 X nicht relevant,
Kriechender Sellerie da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X110 Préachtiger Dlunnfarn Trichomanes speciosum R - X nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V [ L | E|INW|PO||Art Art RLB RLD sg Relevanz fur die Einzelfallprufung
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X nicht relevant,

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X nicht relevant,

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X nicht relevant,

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X nicht relevant,

da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Gefangenschafts-fliichtlinge, Neozoen, Vermehrungs-
gaste und Irrgaste

*)  weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landes-
amtes fur Umwelt

Status = N: Nahrungsgast, Z: Zugvogel, n.b. nicht bekannt

Storungen: Einigen Arten sind nur wahrend der Paarbildungsphase, die im Winter, in der Schlafgemeinschaft oder in Trupps stattfinde empfindlich gegeniiber Larm, optische Singnale
oder andere Reize. Bei diesen Arten bezieht sich die angegebene Effektdistanz auf Paarbildungsphase.

V| L | E]|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD| s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- tus von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz* (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Stérradius® (S)
0 X Alpenbirken- |Acanthis ca- | - - ?ﬁg‘li' nicht relevant, da kein Verbotstatbestand
zeisig baret Vorha- erkennbar
ben-
sbe-
reich
0 Alpenbrau- |Prunella col- | - R nicht relevant,
nelle laris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Alpendohle |Pyrrhocorax | - | R nicht relevant,
graculus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Alpen- Lagopus R| R nicht relevant,
schneehuhn |muta da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet

4 Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Stral3en auf die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Die Effektdistanz ist von
der Verkehrsmenge unabhangig.

5 Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift.

8 Der Stérradius entspricht der Distanz, bis zu der sich natirliche Feinde oder Menschen der Kolonie bzw. dem Rastvogeltrupp néahern kdnnen, ohne dass alle oder ein Teil der
Vogel auffliegen.
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
Alpensegler |Apusmelba | 1 | R nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Alpenstrand- |Calidria al- -1 1 nicht relevant,
laufer pina da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Auerhuhn Tetrao uro- 1] 1 NW, nicht relevant,
gallus MW, M da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Bartmeise Panurus biar-| R | - Sch, vz nicht relevant,
micus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 | X | |Baumfalke [Falco subbu-| - 3 Geh, Eb, nicht relevant,
teo M, FW, da kein Nachweis
Gew,
0 | X | |Baumpieper |Anthus trivi- | 2 | 3 W, Geb, nein hochstens 200 m (E) nicht nicht relevant,
alis Geh schwach signifikant da kein Nachweis
Bekassine |Gallinago 1|1 GL, LN nicht relevant,
gallinago da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Bergfink Fringilla - - nicht relevant,
montifringilla da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Berglaub- Phyllosco- - - MW, M nicht relevant,
sanger pus bonelli da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Bergpieper |Anthus spi- - - oL, nicht relevant,
noletta Exw, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
(Ger)
Beutelmeise |Remiz pen- V| - Sch, vz nicht relevant,
dulinus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Bienenfres- |Merops api- | R | - OL, Sa nicht relevant,
ser aster da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
XX X] X Birkenzeisig |Carduelis - - NW, P, Ar‘ﬁ;‘;' maoglich ohne straf3en-spe- 100 m (E) nicht nicht relevant, da kein Verbotstatbestand
flammea Geb V&Za_ (Nest auf Bau- zifisches Ab- nur wahrend Paarbil- signifikant erkennbar
<he- men) standsverhalten dungspahse
reich
0 Birkhuhn Tetrao tetrix | 1 | 2 EXW, nicht relevant,
WR, HS, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
oL
0 Blassgans  |Anser albini- | - - nicht relevant,
frons da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[ X|X]O0 Blasshuhn  |Fulica atra - - Gew, nicht relevant, da kein Nachweis
SG, F
X|X|[0] 0 |X| |Blaukehl- Luscinia sve- | - - ExW, nicht relevant,
chen cica Fw, U da nicht kartiert
X[ X | 0] X |X]| [Bluthanfling |Carduelis 21 3 MG, H, n.b. nein héchstens 200 m (E) nicht nicht relevant,
cannabina Geb, (nicht betroffen) schwach signifikant da kein Verbotstatbestand erkennbar
WR, S
0 Brachpieper |Anthuscam- | 0 | 1 MR, Sa nicht relevant,
pestris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Brandgans |Tadorna R| - nicht relevant,
tadorna da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X | X | 0] 0 |X| |Braunkehl- |Saxicola 1| 2 Exw, nicht relevant,
chen rubetra FW, Br da nicht kartiert
0 Bruchwas- [Tringa gla- - 1 nicht relevant,
serlaufer reola da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X| 0] 0 |X]| |Dohle Cooleus V| - S, P, W, nicht relevant, da kein Nachweis
monedula EXW, A
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
X|0 Dorngras- Sylviacom- | V | - Geb, H nicht relevant, da kein Nachweis
mucke munis
0 Dreizehen- |Picoides - - NW, nicht relevant,
specht tridactylus Mw da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Drosselrohr- |Acrocepha- | 3 | - Sch nicht relevant,
sanger lus arundi- da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
naceus
X | X | X] X |X| |Eisvogel Alcedo atthis | 3 | - Gew (F, maoglich hochstens 200 m (E) signifikant relevant,
B) (Nistréhren an schwach da Schadigungs- und/oder
Steilufern) Storungstatbestand méglich
X| X[ 0] 0 |X| |Erlenzeisig |Carduelis - - NW, nein schwach 200 m (E) nicht nicht relevant, da kein Nachweis
spinus Mw, P (Nadelbaume) signifikant
X|X|[0] 0 |X| |Feldlerche |Alauda ar- 3| 3 ExW, LN nein héchstens 500 m (E) signifikant relevant,
vensis schwach da Schadigungs- und/oder
Stérungstatbestand méglich
X|X | 0] 0 |X| |Feldschwirl |Locustella V| 3 oL nicht relevant, da kein Nachweis
naevia
X | X | X|] X | X| |Feldsperling |Passermon- |V | V W, OL, maoglich ohne straf3en-spe- | 100 m (E) nur wahrend | signifikant relevant,
tanus GB (Baumhéhlen) zifisches Ab- Paarbildungspahse da Schadigungs- und/oder
standsverhalten . o
Storungstatbestand maoglich
0 Felsen- Ptyonoprogn | R | R F nicht relevant,
schwalbe € rupestris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Fischadler |Pandionha- | 1 | 3 Gew nicht relevant,
liaetus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|0 Flussregen- |Charadrius 3| - FI, K nicht relevant,
pfeifer dubius da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Flusssee- Sterna hi- 3| 2 SG nicht relevant,
schwalbe rundo da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X110 Flussufer- Actitis hypo- | 1 | 2 FL mit nicht relevant,
laufer leucos K, (W) da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|X|0] 0 |X| |Gartenrot- Phoenicurus | 3 | V w, s nicht relevant, da kein Nachweis
schwanz phoenicurus
X|X|[0] 0 |X| |Gelbspotter |Hippolaisic- | 3 | - LW nein hochstens 200 m (E) nicht nicht relevant, da kein Nachweis
terina schwach signifikant
X| X[ X] X Goldammer |Emberizaci- | - | V oL maoglich hochstens 100 m (E) signifikant relevant,
trinella schwach da Schadigungs- und/oder
Stérungstatbestand moglich
X110 Goldregen- |Pluvialis apri-| - | 1 M, VZ nicht relevant,
pfeifer caria (Durch- da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
ziger)
0 Grauammer [Emberizaca-| 1 | V oL, Br nicht relevant,
landra da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X110 Graugans Anser anser | - - SG nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X[{X|0]O Graureiher |Ardeacine- | V| - Gew, nein ohne straBenspe- | 200 m Storradius Ko- nicht nicht relevant, da kein Nachweis
rea FW, GL zifisches Ab- lonie signifikant
standsverhalten
X|X|[X]O Grauspecht [Picuscanus | 3 | 2 W (LW) maoglich magig 400 m (E) nicht nicht relevant, da kein Nachweis
(Baumhdohlen) signifikant
0 GroRer Numeniusar-| 1 | 1 FW nicht relevant,
Brachvogel |quata da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
Grinschen- |Tringa nebu- | - - nicht relevant,
kel laria da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X Griinspecht [Picus viridis | - = WR, maoglich hochstens 200 m (E) signifikant relevant,
MR, OL (Baumhohlen) schwach da Schadigungs- und/oder
Stérungstatbestand méglich
Géansesager |Mergusmer- | - | V Gew nicht relevant,
ganser da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 | X | |Habicht Accipiter V| - W nicht relevant, da kein Nachweis
gentilis
Habichtskauz|Strix uralen- | R | R LW nicht relevant,
sis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Halsband-  |Ficedula albi-| 3 | 3 LW nicht relevant,
schnapper |collis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Haselhuhn |Tetrastesbo-| 3 | 2 NW, nicht relevant,
nasia MW da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Haubenler- |Galeridacri- | 1 | 1 RB nicht relevant,
che stata da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Haubentau- |Podiceps cri- | - - SG, F nicht relevant,
cher status da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X Haussperling |Passer do- V| - S maoglich ohne straBen-spe- 100 m (E) signifikant relevant,
mesticus (Baumhoéhlen, zifisches Ab- da Schadigungs- und/oder
Nistkasten) standsverhalten Stérungstatbestand moglich
Heidelerche |Lullulaarbo- | 2 | V HOL, nicht relevant,
rea BrMR, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
WR
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
Hocker- Cygnus olor | - - SG, F nicht relevant,
schwan da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 | X | |Hohltaube |Columba V| - w maoglich magig 500 m (E) signifikant nicht relevant,
oenas (Baumhéhlen) da kein Nachweis
Kampflaufer [Caldidris 0| 1 nicht relevant,
pugnax da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Karmin- Carpodacus | 1 | - HOL, nicht relevant,
gimpel erythrinus WR, U, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Geb,
0 | X | |Kiebitz Vanellusva- | 2 | 2 oL, Fw, nicht relevant,
nellus Exw, da kein Nachweis
Klappergra- |Sylvia cur- 3| - OL, H nicht relevant,
smicke ruca da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Kleines Zapornia - 1 nicht relevant,
Sumpfhuhn  parva da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 | X | |Kleinspecht |Dryobates V|V LW, MW nicht relevant,
minor da kein Nachweis
Knékente Anas 1] 2 SG nicht relevant,
querquedula da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Kolbenente |Netta rufina | - - SG nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Kormoran Pha- - - Gew nicht relevant,
lacrocorax da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
carbo
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Kornweihe |Circus cya- 0] 1 M,VvZ | (ggf. nicht relevant,
neus b2) da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Kranich Grus grus 1] - M nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Krickente Anas crecca | 3 | 3 Gew, nicht relevant,
SG, vz da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X | X | |Kuckuck Cuculusca- |V | V OL, HOL maoglich magig 300 m (E) signifikant relevant,
Mo (Bauméhlen, da Schadigungs- und/oder
auf Baumen) Storungstatbestand méglich
Lachmoéwe |Larus ridi- - - SG, vz nicht relevant,
bundus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Loffelente Anas 1] 3 SG, vz nicht relevant,
clypeata da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Mauerlaufer |Tichodroma | R | R F nicht relevant,
muraria da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 | X | |Mauersegler |Apus apus 3| - S, OL, nicht relevant,
GB da kein Nachweis
0 | X | |Mehl- Delichonur- | 3 | 3 S, OL, nicht relevant,
schwalbe bicum GB da kein Nachweis
Merlin Falco colum- | - - nicht relevant,
barius da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Mittelmeer- |Larus micha- | - - Gew nicht relevant,
mowe hellis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Mittelspecht |Dendrocopos| - - LW, AW nicht relevant,
medius da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Moorente Aythyanycti- | 0 | 1 |x nicht relevant,
corax da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Mornellre-  |Charadrius -1 0 |x nicht relevant,
genpfeifer  imorinellus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X| X[ X] X |X]| [Mause- Buteo buteo | - | - |x w nein, keine Ba- Ohne straf3en- 200 m signifikant relevant,
bussard umen betroffen | spezifisches Ab- (E, F) da Schadigungs- und/oder
standsver-halten . I
optische Stérungen ent- Stérungstatbestand maéglich
scheidend
X|X|{0]O0 Nachtigall Luscinia me- | - - |- | AW, Ei- nicht relevant,
garhynchos chen- da kein Nachweis
walder
0 Nachtreiher |Nycticorax R| 2 |x F nicht relevant,
nycticorax da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Nacht- Caprimulgus | 1 | 3 |[x| WR nicht relevant,
schwalbe |europaeus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X |0 Neuntoter Lanius collu- | V | - |-| H, Geb, nicht relevant,
rio OL, HOL da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Ortolan Emberiza 1] 3 |x A nicht relevant,
hortulana da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Pfeifente Mareca pe- 0| R |- nicht relevant,
nelope da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X| X[ X] X |X| |Pirol Oriolusorio- | V [ V [-]| wLw) maoglich mafig 400 m (E) signifikant relevant,
lus (Freibriter auf da Schadigungs- und/oder
Baumen) Stérungstatbestand moglich
0 Prachttauche |Gavia arctica | - - |- nicht relevant,
r da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Purpurreiher |Ardea pur- R| R SG, Vz, nicht relevant,
purea Sch, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X110 Raubwirger |Lanius 1] 2 HOL, nicht relevant,
excubitor Geb, Br, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
M,
X|X|{0] 0 |X| |Rauch- Hirundo ru- V|3 S, OL, nicht relevant,
schwalbe stica HOL, da kein Nachweis
GB
0 X RaufuBbus- |Buteo lago- | - | - Tundra | WG Nicht relevant, da keine Betroffenheit er-
sard pus kennbar
X|0 RaufuBkauz |Aegolius fu- | - - NW, LW nicht relevant,
nereus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X110 Rebhuhn Perdix perdix| 2 | 2 LN nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X110 Reiherente  |Aythya fulig- | - - Gew, nicht relevant,
ula SG da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Ringdrossel |Turdus tor- - - NW, nicht relevant,
quatus MW, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebie
HOL
0 Rohrdommel |Botaurus 1 3 SG, VZ nicht relevant,
stellaris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Rohrschwirl |Locustella lu-| - - Sch nicht relevant,
scinioides da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X]0] 0 |X| |[Rohrweihe |Circusaeru- | - | - Sch, A nein ohne stral3en-spe- 300 m nicht nicht relevant,
ginosus zifisches Ab- (E, F) signifikant da kein Nachweis
standsverhalten i
optische Stérungen ent-
scheidend
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Rotdrossel  |Turdus ilia- - - nicht relevant,
cus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 RotfuBfalke |Falco ve- - - nicht relevant,
spertinus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Rothalstau- |Podiceps gri-| - - Gew, nicht relevant,
cher segena SG da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X{0]O0 Rotmilan Milvus milvus| V | V w nicht relevant,
da kein Nachweis
0 Rotschenkel |Tringa tota- 1 3 NW nicht relevant,
nus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Saatgans Anser fabalis | - - nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Saatkrahe  |Corvus frugi- | - - nicht relevant,
legus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X|[X]O Schafstelze |Motacilla - - EXW, nicht relevant,
flava LN, FW da kein Nachweis
0 Schellente Bucephala - - Gew, nicht relevant,
clangula AW da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schilfrohr- Acrocepha- - - Sch, VZ, nicht relevant,
sanger lus (Geb) da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
schoenobae-
nus
0 Schlag- Locustella V| - W (AW) nicht relevant,
schwirl fluviatilis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X|0]O0 Schleiereule |Tyto alba 3 - S, OL nicht relevant,
da kein Nachweis
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Schnatter- Anas stre- - - SG, nicht relevant,
ente pera Gew da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schneesper- [Montifringilla | R | R F nicht relevant,
ling nivalis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schwarzhal- |Podiceps ni- | 2 - SG nicht relevant,
staucher gricollis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schwarzkehl-|{Saxicolaru- | V | - oL, M, nicht relevant,
chen bicola Br.FW da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Schwarz- Larusmela- | R | - SG nicht relevant,
kopfméwe  nocephalus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[{X|0] 0 |X]| [Schwarzmi- |Milvus mi- - - OL- maoglich ohne straBenspe- | 300 m (F) optische Sto- nicht nicht relevant,
lan grans HOL, (auf Baumen) zifisches Ab- rungen entscheidend signifikant da kein Nachweis
WR standsver-halten
X[ X |[X | X | X]| [Schwarz- Dryocopus - - W maoglich maiig 300 m (E) signifikant relevant,
specht martius (Baumhohlen) da Schadigungs- und/oder
Stérungstatbestand maéglich
X110 Schwarz- Ciconia nigra| - - W, AW nicht relevant,
storch da kein Lebenraum mim Vorhabensgebiet
0 Seeadler Haliaeetus R - W, Gew nicht relevant,
albicilla da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Seiden- Egrettagar- | - - \74 nicht relevant,
reiher zetta da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Silberméwe |Larus argen- | - - nicht relevant,
tatus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
X110 Silberreiher |Ardea alba - - nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
0 Singschwan |Cygnus cy- - | R nicht relevant,
gnus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[ X |X | X | X]| [Sperber Accipiter ni- | - - W, Geh, maoglich ohne straBen-spe- 150 m signifikant relevant,
SlE S (auf Baumen) zifisches Ab- (E, F) optische Storun- da Schadigungs- und/oder
standsver-halten gen entscheidend Stérungstatbestand méglich
0 Sperber- Sylvia nisoria| 1 | 3 HTR- nicht relevant,
grasmiicke TR, Geb da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[ X|0| 0 |X]| |Sperlings- Glaucidium - - W nicht relevant,
kauz passerinum da kein Nachweis
0 Spiessente  |Anas acuta - 3 nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[ X[ X] X Star Sturnusvul- | - | 3 W. Geh maoglich Untergeordnete 0-25 m (E) signifikant relevant,
garis (Baumhohlen) Lérmemp.findlich- da Schadigungs- und/oder
Keit Stérungstatbestand maéglich
0 Steinadler Aquilachry- | R | R nicht relevant,
saetos da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Steinhuhn Alectoris R| R nicht relevant,
graeca da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Steinkauz Athenenoc- | 3| 3 nicht relevant,
tua da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Steinrotel Monticola 1] 2 nicht relevant,
saxatilis da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Steinschmét- |Oenanthe 1] 1 nicht relevant,
zer oenanthe da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Stelzenlaufer |Himantopus | - - nicht relevant,
himantopus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Steppen- Larus cachin-| - | R nicht relevant,
mowe nans da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Steppen- Circus - - nicht relevant,
weihe macrourus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sterntaucher |Gavia - - nicht relevant,
stellata da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X X[ X] X Stieglitz Carduelis V| - HOL, P maoglich mit untergeordne- 100 m (E) nicht nicht relevant, da kein Verbotstatbestand
carduelis (Freibriiter in ter Larmempfind- signifikant erkennbar
Biischen oder lichkeit
locker stehen-
den Baumen)
X|X|[X]O0 Stockente Anas pla- - - Gew maoglich mit untergeordne- 100 m (E) nicht nicht relevant,
tyrhynchos (Bodenbriter in | ter Larmempfind- signifikant da kein Nachweis
Ufernahe) lichkeit
0 Sturmmowe |Larus canus | R | - nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Sumpfohreul |Asio flam- 0| 1 nicht relevant,
e meus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|0 Tafelente Aythya ferina | - - nicht relevant,
da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
X|0 Teichhuhn  |Gallinula -V nicht relevant,
chloropus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
Teichrohr-  |Acrocepha- - - nicht relevant,
sanger lus scir- da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
paceus
X | X | |Trauer- Ficedula hy- | V |3 LW, maoglich hochstens 200 m (E) signifikant relevant,
schnépper  poleuca MW, (Baumhohlen) schwach da Schadigungs- und/oder
Geh .
¢ Stérungstatbestand méglich
Trauersee- |[Chlidonias 0| 1 nicht relevant,
schwalbe |niger da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Tundrasaat- |Anser ser- - - nicht relevant,
gans rirostris da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Tupfelsumpf- |Porzanapor-| 1 | 3 nicht relevant,
huhn zana da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X | X | |Turmfalke Falco tinnun- | - - Geh, maoglich ohne straBenspe- | 100 m (E) optische Sto- | signifikant relevant,
culus EXW, A, zifisches Ab- rungen entscheidend da Schadigungs- und/oder
Str standsver-halten . o
Stérungstatbestand maéglich
0 Turteltaube |Streptopelia | 2 | 2 HOL, nicht relevant,
turtur AW, LW, da kein Nachweis
NW,
Geh,
Ufer- Limosa li- 1] 1 FW. NW nicht relevant,
schnepfe mosa da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Ufersch- Ripariaripa- | V | V Sa nicht relevant,
walbe ria da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Uhu Bubo bubo - - W, MW nicht relevant,

da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
X|X|]0]O0 Wachtel Coturnixco- | 3 | V OL, LN, nicht relevant,
turnix Exw, da kein Nachweis
FW
0 Wachtel- Crex crex 2 2 Sch, HS, nicht relevant,
konig Geb, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
ExW,
FW
X|X|{0]O Waldkauz Strix aluco - - LW, nicht relevant,
MW, da kein Nachweis
AW, S
X[ X|X]O0 Waldlaubsén |Phylloscopus | 2 | - LW (Boden) schwach 200 m (E) nicht relevant,
ger sibilatrix da kein Nachweis
X| X[ 0] 0 |X| |Waldohreule |Asio otus - - W nicht relevant,
(Rand), da kein Nachweis
OL, HOL
0 Waldrapp Geronticus 0| O nicht relevant,
eremita da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Waldsaat-  |Anser fabalis | - - nicht relevant,
gans da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[{X|0] 0 |X]| |Wald- Scolopaxru- | - | V LW, nein mittel 300 m (E) nicht nicht relevant,
schnepfe sticola MW, signifikant da kein Nachweis
Erlen-
walder
X|0 Waldwasser- |Tringa ochro-| R | - W mit nicht relevant,
laufer pus Gew & da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
vz
X1 0 Wanderfalke |Falco pere- - - S, W, nicht relevant,
grinus GB da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
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NW |PO| |deutscher |wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestat- | Larm-empfind- Effektdistanz* (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Wasser- Cinclus cin- - - Gew (F, nicht relevant,
amsel clus B) da kein Nachweis
Wasserralle |Rallusaqua- | 3 | V Sch nicht relevant,
ticus da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
WeiRriicken- |Dendrocopos| 3 | 2 MW nicht relevant,
specht leucotus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Weil3storch |Ciconiacico- | - | 3 FW, nicht relevant,
nia Exw, da kein Nachweis
GB
Wendehals |Jynx torquilla| 1 | 2 HOL, W nicht relevant,
(AW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
LW,
MW)
Wespenbus- |Pernis V| 3 LW, nicht relevant,
sard apivorus MW, da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
NW, H,
GL, TR,
HTR,
FW
Wiedehopf |Upupaepops| 1 | 3 oL nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Wiesen- Anthus pra- 1 2 oL, nicht relevant,
pieper tensis HOL, da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
FW, M
Wiesen- Motacilla - - ExW, LN nicht relevant,
schafstelze  |flava da kein Lebensraum im Vorhabensgebiet
Wiesen- Circus pygar-| R | 2 A nicht relevant,
weihe gus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 08/2018 Seite 29




V| L |E|NW|PO| |deutscher [|wissen- RL [RLD|s Le- Sta- Schadigung Stérung Risiko der Relevanz fir die
Artname schaftlicher | B bens- | tus | von Fortpflan- Garniel & Mierwald (2010) Toétung/ Einzelfallpriifung
Artname raum im zungs- Verletzung
Ge- | und Ruhestéat- | Larm-empfind- Effektdistanz? (E)
biet ten lichkeit Fluchtdistanz® (F)
Storradius® (S)
0 Zaunammer |Emberizacir-| 0 | 3 nicht relevant,
lus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zippammer |Emberizacia| R | 1 TR, Ger nicht relevant,
da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zitronenzei- |Carduelis ci- | - 3 nicht relevant,
sig trinella da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwergdom-  |Ixobrychus 1] 2 VZin OL nicht relevant,
mel minutus -HOL da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwergmowe |Hydroco- - | R nicht relevant,
loeus mi- da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
nutus
0 Zwerg- Otus scops R| R nicht relevant,
ohreule da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwergsch-  |Microcarbo - - nicht relevant,
arbe pygmaeus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X|X|[X]O0 Zwerg- Lymnocryp- | O | - M, NW nicht relevant,
schnepfe tes minimus da kein Nachweis
0 Zwerg- Ficedula 2|V LW, MW nicht relevant,
schnépper  |parva da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwerg- Cygnus - - nicht relevant,
schwan bewickii da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
0 Zwergsager |Mergellus al- | - - nicht relevant,
bellus da Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet
X[ X|X]O Zwergtau- Tachybaptus | - - Gew nicht relevant,
cher ruficollis da kein Nachweis
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